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1 - Objet de I’enquéte

1.1 — Présentation de la demande

1.1.1 — Ouverture de I’enquéte

Monsieur Jacky GURDEBEKE, agissant en qualité de Président du Directoire de la société
GURDEBEKE S.A., a présenté a2 Monsieur le Préfet de I’Oise, le 10 décembre 2013, une demande
par laquelle il sollicite de régulariser 1’autorisation d’exploiter le Centre de Stockage de déchets non
fermentescibles peu évolutifs d’Hardivillers, au titre des Installations Classées pour la Protection de
I’Environnement (ICPE), concerné par les rubriques 2760-2, 3540, ainsi qu’'une demande de
Servitudes d’Utilité Publique (SUP)

Par arrété préfectoral du 9 mai 2014, Monsieur Julien MARION, secrétaire général, par délégation
de Monsieur Le Préfet de I’Oise a ordonné le déroulement d’une enquéte publique conjointe du 30
mai au 11 juillet 2014 inclus, en vue de statuer sur la demande susvisée.

L’enquéte publique ordonnée le 9 mai 2014 a été prolongée jusqu’au 25 juillet 2014 inclus par arrété
préfectoral du 17 juin 2014 suite a la demande du commissaire enquéteur afin de remédier a un défaut
de publicité avant I’ouverture de I’enquéte.

1.1.2 - Lademande

Lors de la création du centre d’Hardivillers, en tant qu’Installation Classée pour la Protection de
I’Environnement, la société a déposé en 2007 une demande d’autorisation d’exploiter qui a €té
acceptée aboutissant & un arrété préfectoral d’autorisation le 16 juillet 2010 et un arrété préfectoral
d’instauration de servitudes d’utilité publique le 16 juillet 2010.

Cependant, suite a un vice de forme et non une atteinte a ’environnement, le Tribunal Administratif
d’Amiens a annulé ces arrétés préfectoraux et autorisé provisoirement la société a poursuivre
’exploitation du site pendant un an, dans Dattente de sa régularisation administrative.

La demande initiale était motivée par la volonté de la société de développer un service adapté aux
besoins exprimés. Le site est un exutoire spécifique pour les déchets non dangereux non
fermentescibles peu évolutifs pour la région picarde et les régions limitrophes permettant une
déconnexion avec les installations de traitement des déchets ménagers.

La société dispose des capacités techniques et financiéres pour exploiter une installation de stockage
de déchets non dangereux, aptitudes confirmées par le Tribunal Administratif d’ Amiens (TA Amiens,
24 févier 2009, n°06011499) ainsi que la Cour Administrative d’Appel de Douai (CAA Douai, 3
février 2011, n°09DA00728)

La demande de régularisation d autorisation d’exploiter et la nouvelle demande de Servitudes
d’Utilité Publique, sont l'objet de la présente enquéte conjointe.

1.2 — Présentation du demandeur

GURDEBEKE S.A. est une société spécialisée dans la collecte et le traitement des déchets.
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Elle exerce son activité dans des secteurs diversifiés : balayages des voiries et usines ; propreté
urbaine ; locations et transport de bennes ; locations / ventes de conteneurs a déchets ; collecte,
transferts, tri et traitement de déchets ménagers et industriels ; recyclage des papiers, carton, acier,
aluminium ; collecte et compostage de déchets verts, stockage de déchets, déchetterie.

La société emploie 130 personnes avec un chiffre d’affaires (2012) de 12,6M€ en progression
constante et un résultat net de 1M€. Elle dispose de plusieurs unités de gestion et de traitements de
déchets sur la région Picardie :

- Installations de stockage de déchets non dangereux (ISDND) & Moulin-sous-Touvent (Oise)
en 1978 et a Lihons (Somme) en 2000.

- Déchetterie a Thourotte (Oise) en 1991.

- Chaine de tri et de valorisation de déchets secs ainsi qu’un centre de transfert a Saint-Just-en-
Chaussée (Oise) en 1997.

- Plate-forme de compostage de déchets fermentescibles & Moulin-sous-Touvent (Oise) en
1998.

- Plate-forme de recyclage de pneumatiques a Cuts (Oise) en 2003.

- Centre de Stockage de Déchets non fermentescibles peu évolutifs a Hardivillers en 2010.

- Collecte de déchets ménagers pour environ 300.000 habitants et 450 industriels.

La société fait régulicrement appel a des sociétés spécialisées dans différents domaines d’expertise
pour la conception de ses installations et la gestion de son exploitation.

1.3 — Contexte réglementaire
1.3.1 - Installations classées pour la protection de I’environnement

La société GURDEBEKE S.A. est actuellement soumise aux régimes de 1’autorisation (A) au titre
de 1a nomenclature des installations classées pour la protection de 1’environnement notamment les
rubriques définies ci-aprés en application de Particle L512-1 du Code de I’Environnement et
conformément aux dispositions des articles R512-2 et suivants.

Rubrique Désignation Capacité maximale Régime et
Affichage (km)

Activité principale

2760.2 Installation de stockage de déchets autre que
celles mentionnées 3 la rubrique 2720 et celles
relevant des dispositions de 1’article L.541-30-1
du code de I’environnement. Capacité totale restante : A 1
3.106.600t soit 1.726.900 m3

Surface exploitable : 7ha

Installation de stockage de déchets non
dangereux Durée exploitation : 21 ans

3540 Installation de stockage de déchets autre que | Flux annuel moyen :

celle mentionnées a la rubrique 2720 et celles | 150.000t soit 83.400m3
relevant des dispositions de ’article L.541 du
code de ’environnement recevant plus de 10t /
jour et d’une capacité totale supérieure a 25.000t
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Activités connexes

1432.2b Stockage en réservoirs manufacturés de liquides | Carburant : cuve de 2,5m3 de NC
inflammables  représentant une capacité | gazole enterrée double paroi
équivalente totale > 10m3 mais <ou= 100m3 soit équivalent inflammable

catégorie C : 2,5m3 X 1/5 =
0,5m3. Cap Tot. Eq. < 10m3

Le projet doit faire I’objet d’une évaluation environnementale en application de 1’article R122-5 du
code de I’environnement.

L autorisation d’exploiter s’effectuera sous forme d’arrété préfectoral fixant les dispositions a
respecter par les exploitants pour prévenir les dangers ou les inconvénients et pour assurer la
protection de I’environnement.

1.3.2 - Servitudes d’Utilité Publique (SUP)

En application de I’Arrété Ministériel du 9 septembre 1997 modifié, la zone a exploiter doit étre
implantée et aménagée de telle sorte que son exploitation soit compatible avec les autres activités et
occupations du sol environnantes et qu’elle ne génére pas de nuisances qui ne pourraient faire I’objet
de mesures compensatoires suffisantes et qui mettraient en cause la préservation de I’environnement
et la salubrité publique.

L’exploitant demande I’instauration de SUP, usant de la faculté donnée par I’article L515-12 du Code
de I’Environnement afin de garantir I’isolement du site sur une bande de 200 métres autour de la zone
d’exploitation.

1.4 - Nature et volume des activités

1.4.1 — Statut du site

Y

Le centre de stockage est destiné a recevoir exclusivement des déchets non dangereux non
fermentescibles peu évolutifs, provenant ou non d’installations classées, sans interaction possible
avec les déchets ménagers.

Il ne s’agit pas de déchets municipaux ou de déchets urbains et assimilés, ni de déchets dangereux.

Il s’agit de déchets ultimes, dont la valorisation est impossible dans les conditions techniques et
économiques rencontrées, de composante minérale ne comportant pas de fractions fermentescibles
ou biodégradables ni de fraction organique naturelle ou de synthése susceptible de combustion.

Son exploitation sera menée en conformité avec I'Arrété Ministériel du 9 septembre 1997 modifié,
relatif aux installations de stockage des déchets non dangereux. Cependant, certaines dispositions
destinées a prévenir et/ou réduire certains risques associés aux déchets fermentescibles et évolutifs
seront adaptées au projet et aux catégories de déchets en raison de I’absence stricte de déchets
ménagers et assimilés (adaptation des dispositions concernant 1’absence de biogaz, les nuisances
olfactives et les incendies)

La société veillera a la prise en compte des plans départementaux des déchets du BTP et assurer la
compatibilité du site.

1.4.2 - Déchets admissibles
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Michefers issus de I’incinération de déchets classés stockables aprés essais prévus a
I’annexe III de la circulaire DPPR/SEI/BPSIED n°94-I1V-1 du 9 mai 1984 ;

Cendres et suies issues de la combustion du charbon ;

Sables de fonderie dont la teneur en phénols totaux de leur fraction lixiviable est
inférieure a 50 mg/kg MS ;

Déchets industriels ou déchets d’activités économiques qui ne sont pas des déchets
spéciaux (boues, poussiéres, sels et déchets non fermentescibles peu évolutifs)
Déchets minéraux & faible potentiel polluant qui ne sont pas des déchets industriels
spéciaux ;

Déchets minéraux, lorsqu’ils ne présentent pas un caractére spécial provenant de la
réparation de 1’eau potable ou de ’eau a usage industriel dont la siccité est au moins
égale a 30%.

1.4.3 — Déchets interdits

o O

O 0O 00 0 0O 0O ©°

Déchets dangereux définis 4 I’annexe R541-8 du Code de I’environnement ;

Déchets non dangereux fermentescibles (ordures ménageres, déchets de voirie,
déchets verts, ou déchets fermentescibles de ’industrie et de 1’agriculture)

Boues provenant de la préparation d’eau potable ou a usage industriel qui ne satisfont
pas aux conditions de lixiviats ;

Boues de station d’épuration urbaines, mati¢res de vidanges, boues et matiéres de
curages, boues de dégrillage ;

Déchets d’activités de soins ou assimilés a risques infectieux ;

Substances chimiques non identifiées et/ou nouvelles qui proviennent d’activité de
recherche et de développement ou d’enseignement (effets sur I’homme ou
I’environnement non connus) ;

Déchets de plus de 50mg/kg de PCB ;

Déchets d’emballages visés par le code de I’environnement ;

Déchets qui, dans les conditions de mise en décharge, sont explosifs, corrosifs,
comburants, inflammables ou facilement inflammables ;

Déchets dangereux des ménages collectés séparément ;

Déchets liquides ou dont la siccité est inférieure a 30% ;

Boues d’hydroxydes métalliques ;

Pneumatiques usageés ;

Déchets dont le caractére polluant peut étre réduit ;

Déchets pouvant faire I’objet d’un traitement afin d’en extraire une part valorisable ;
Déchets contenant de I’amiante ou a base de platre ;

Déchets chauds (T >60°C) non pelletables, pulvérulents non préalablement

Les listes des déchets admis et interdits sont identiques a celles de 1’exploitation actuelle.

1.4.4 — Volume des activités

L’exploitation dispose a ce jour d’une capacité restante de 3.106.600 tonnes soit 1.726.900 m3. La
société demande une autorisation de recevoir 150.000 tonnes par an soit 83.400 m3 pour une durée
de 21 ans ce qui représente un apport journalier moyen de 650 tonnes avec une capacité maximale
journaliére de 2.000 tonnes afin de tenir compte des conditions d’évacuation des chantiers de

dépollution.
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L’aire d’influence reste inchangée par rapport a la demande initiale. Elle concerne la région Picardie
et les régions limitrophes : Ile de France, Nord-Pas de Calais, Champagne-Ardennes et Haute
Normandie.

Effectif : La centre emploie trois personnes a temps plein et de trois personnes a temps partiel. Cet
effectif pourrait étre renforcé de fagon temporaire en cas de besoin.

Horaires de réception et de fonctionnement : 1ls restent inchangés : du lundi au vendredi de 7h00 a
12h00 et de 13h00 a 17h30. L’acces au centre n’est autorisé qu’aux camions d’apport de déchets
selon les horaires affichés a I’entrée du site. En dehors des heures d’ouverture, le centre est fermé.

1.5 — Emplacement du site

1.5.1 - Localisation / Emprise / Accés / Population et habitat

Localisation : Le Centre de Stockage de Déchets Non fermentescibles peu Evolutifs est situ€ sur la
commune d’Hardivillers, dans sa partie Est au lieudit « I.a Montagne sous les Brosses », au droit
d’une ancienne carriére de craie phosphatée.

La commune d’Hardivillers appartient au canton de Froissy dans I’arrondissement de Clermont,
située & environ 20km au Nord-Nord-Est de la ville de Beauvais, préfecture de 1’Oise et a 4km a
1I’Ouest de la commune de Breteuil.

Emprise : Le centre présente une surface de 15 hectares dont 7,5 ha environ concernés par Pactivité
de stockage de déchets non dangereux. Les terrains recouvrent les parcelles cadastrales ZR n°42, 56a,
57. L’Installation Classée, composée des zones d’accueil, de stockage et technique, est implantée sur
la parcelle n°56a.

Dans les années 70, les parcelles ZR n°56b et 57 pour partie, adjacentes & la parcelle n°56a
anciennement exploitées & usage de cartiére, ont fait I’objet de dépdts de déchets industriels liquides
illicites. La société exploitante a fait I’objet de mises en demeure pour nettoyer et dépolluer les lieux
en 1975 et 2008. L’installation du CSDU n’est pas concernée par ces parelles 56b et 57 pour partie.

Acees : Le site est accessible exclusivement par voie routiére, en empruntant la RD 930 laquelle
communique avec 1’échangeur n°16 de I’autoroute A6 situé a 3km du site. Un carrefour a été aménagé
sur la RD 930 ainsi qu’une voie aménagée permettant 1’accés en toute sécurité.

Le département de I’Oise dispose d’un réseau autoroutier développé avec les autoroutes Al6 et Al
permettant de relier la région parisienne aux villes d’ Amiens et de Lille. Ce réseau est complété par
des routes nationales ou départementales orientées Nord-Sud, ou transversales Ouest-Est (D1001,
D1017,N31, D1016, D930, D901, D916)

Population et habitat : Hardivillers a une superficie de 963 hectares pour une population de 579
habitants (données 2009). Globalement I’habitat est regroupé au niveau du bourg ou des hameaux,
principalement le long des axes routiers quadrillant le paysage.

Aux alentours du site, ’habitat est dispersé, comme suit :

- Les habitations du lieudit « Ferme des phosphates » a plus de 250 métres au Sud-Est, ainsi
que les habitations au niveau de 1’ancienne exploitation de phosphate distantes de 400 métres.

- Les batiments agricoles du lieudit « Le fief de Saucourt » 4 400 métres environ au Sud-Ouest.

- Le « Ferme du Bois d’en Bas » a plus de 600 metres au Sud-Est ;

Demande présentée par la société GURDEBEKE d'étre autorisée G exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs &
Hardivillers avec instauration de servitudes d'utilité publique. £14000015/80~ Page 7/32



- Les habitations du hameau « Ebeillaux » de la commune de Breteuil, a plus de 1,1 km au
Nord-Est.

- Les habitations du bourg d’Hardivillers a plus de 850 métres au Sud-Ouest.

Hardivillers est une commune rurale dont le sol est essentiellement occupé par des grandes cultures
interrompues par des zones boisées.

La commune comporte quelques activités : 3 entreprises de plus de 10 salariés et 9 qui en comptent
moins. Les principales activités, commerces ou services, écoles, fonctions médicales et paramédicales
sont assurées par la commune de Breteuil située & moins de quatre kilométres.

1.5.2 - Conformité du site avec les dispositions réglementaires et de I’urbanisme

Les déchets admis sur site ne sont pas de déchets municipaux, ni des déchets urbains et assimilés, ni
des déchets dangereux. Le centre n’est pas concerné par les Plans Départementaux des Déchets de
Meénagers et Assimilés de I’Oise et les Plans Régionaux d’Elimination des Déchets Dangereux.

La société veillera 4 assurer la compatibilité du centre avec les Plans Départementaux d’Elimination
des déchets du BTP s’inscrivant dans le cadre de la circulaire interministérielle du 15 février 2000
qui vise & mettre en ceuvre une planification dans la gestion des déchets du BTP avec, en autre comme
objectif, la lutte contre les décharges sauvages.

La demande d’autorisation concerne un site d’ores et déja existant, I’exploitation est compatible avec
les objectifs de la Trame Verte et Bleue qui seront déclinées au sein du futur Schéma Régional de
Cohérence Ecologique ; le Schéma Directeur d’ Aménagement et de Gestion des Eaux du bassin
Artois-Picardie ; le Schéma Régional du Climat, de I’Air et de I’Energie ; les documents

d’urbanisme.
Le projet n’a aucun effet cumulé avec d’autres ICPE.

1.6 - Modalités d’exploitation

I’exploitation de I’installation est menée en conformité avec les prescriptions de I"arréte ministériel
du 9 septembre 1997 modifié.

1.6.1 - Aménagements

Avant le début d’exploitation, les aménagements et équipements du centre doivent assurer la
pérennité du site dans le temps. Pour garantir son bon fonctionnement, des contrdles précis sont
effectués lors de la mise en place des aménagements et leur entretien doit étre poursuivi pendant la
durée d’exploitation et pendant la période post-exploitation fixée & 30 ans minimum.

Pendant 1’exploitation, le site est exploité par casiers, eux-mémes subdivisés en alvéoles pour mieux
maitriser les pollutions et nuisances. La phase est 'unité de programmation du déroulement de
I’exploitation et des travaux de mise en place des aménagements, le casier correspond a une unité
hydraulique indépendante, 1’alvéole est la subdivision correspondant & une zone réellement en
exploitation & un instant donné.

A terme, le recouvrement de I’installation aboutira & un dome végétalis¢ de 160m NGF. La
couverture finale est mise en place en prenant en compte les contraintes d’impact visuel afin de
rendre le site compatible avec les paysages environnants et les contraintes techniques pour permettre
le ruissellement des eaux de précipitation a la périphérie du site et éviter toute accumulation d’eau
sur le site.
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Barriére de sécurité : Les terrains sur lesquels est implanté le site, de nature crayeuse ne s’avérant
pas assez perméables, ont fait I’objet d’aménagements avec la mise en place d’une barriére passive
« équivalente » constituée de matériaux rapportés, conforme a la réglementation en matiére
d’aménagement de centres de stockage.

Le stockage de déchets s’appuie sur le principe de barriéres multiples offrant deux niveaux de
sécurité complémentaires et superposes.

o La barriére supérieure dite « active » est un dispositif d’étanchéité et de drainage des
lixiviats collectés en fond de casiers sur une géomembrane en polyéthyléne haute densité
(PeHD) et un massif drainant.

o La barriére inférieure dite « passive » est constituée de matériaux peu perméables en place
ou rapporteés.

La barriére active n’ayant pas vocation a fonctionner ad vitam aeternam, la barriére passive a
vocation a la suppléer le temps ou la majorité de la charge polluante aura €té traitée. La notion
d’équivalence ne concerne que la barriére passive lorsqu’elle assure le méme niveau de protection
en termes d’impact potentiel d’une installation sur une ressource en eau souterraine.

Gestion indépendante des eaux : Les aménagements du site et les procédures d’exploitation
consistent a distinguer et gérer les flux des eaux présentes de maniére indépendante conformément
a la réglementation : eaux de ruissellement externes du site, eaux de ruissellement internes du site,
eaux de voiries, eaux sanitaires, avec le souci permanent de préserver I’environnement.

1.6.2 — Exploitation
Le dossier précise que le centre est exploité selon les régles de I'art.

Les déchets admissibles sont contrdlés en amont par I’établissement d’une fiche d’information ou
d’un certificat d’acceptation, préalables.

Accés et stockage : L accés au site est interdit aux particuliers et n’est autorisé qu’aux camions
d’apports aux horaires d’ouverture. A P’entrée du site, chaque apport est contrdlé sur sa nature, sa
quantité (pesage) et sa provenance (contrdle visuel, détection de non radioactivité, conformité avec
les documents d’apport, prélévement d’échantillon) puis orienté et contrdlé sur la zone de stockage.
Les déchets interdits ou radioactifs sont systématiquement refusés. Les refus sont signalés a
I’ Administration.

Les opérations de stockage s’effectuent via une aire de vidage qui isole les véhicules de collecte des
engins de chantier.

Collecte et traitements des lixiviats : Les flux liquides (lixiviats bruts) correspondant aux effluents
liés a Uinfiltration d’eau de pluie au travers le massif de déchets stockés sont dirigés apres pompage
vers un bassin de décantation puis, sont dirigés par surverse dans un bassin de stockage avant
traitement.

La seconde étape consiste en une préfiltration sur filtre a sable tri-couche permettant une bonne
homogénéisation du pH des lixiviats bruts. Ceux-ci subissent la filtration proprement dite par osmose
inverse a deux étages. Le second étage fournit un perméat final débarrassé a plus de 99% des matiéres
indésirables.
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Ces perméats, aprés contrdle de leur composition et de leur innocuité vis-a-vis du milieu récepteur,
sont pompés dans un bassin de stockage pour étre infiltrés au niveau du bassin d’infiltration dans le
milieu naturel uniquement s’ils respectent les valeurs fixées dans I’arrété ministériel.

1.6.3 - Bilan hydrique, Analyses des eaux superficielles, Réseau de surveillance de I’aquifére et
des eaux souterraines, Rapport d’activité

Un bilan des flux entrant et sortant permet de savoir si le volume de lixiviats par casier est en rapport
avec le volume de pluie réellement constaté et de reporter le volume de lixiviats au volume de déchets
recus. Ces données permettent d’estimer Iefficacité de la méthode d’exploitation, celle des réseaux
de drainage en fond de forme et des eaux infiltrées au travers de la couverture.

Des mesures du pH et de la conductibilité des eaux de ruissellement accumulées dans les bassins de
rétention sont effectuées avant chaque rejet.

Le site est équipé d’un réseau de surveillance qui permet le contrdle des eaux souterraines présentes
au droit du site.

En cas d’évolution peu favorable et significative, les analyses périodiques sont complétées par
d’autres. Si la dégradation se confirme, le plan d’action et de surveillance renforcée est mis en place
en accord avec I’inspecteur des installations classées.

L’exploitant rédige chaque année un rapport annuel transmis a I’inspecteur des installations classées.
Par ailleurs une commission de suivi du site est destinataire des différents éléments d’information
prévus par la réglementation.

1.7 - Composition du dossier
1.7.1- Contenu du dossier de demande d’autorisation
Le dossier de demande conforme a la réglementation est constitué de 8 dossiers :

= Dossier 1 : Dossier Administratif (94 pages) : 1dentité du demandeur - Contexte réglementaire - Objet
de la demande — Nature et Volume des activités - Emplacement sur lequel I’installation doit €tre réalisée -
Conformité aux documents de planification - Conformité aux régles d’urbanisme - Garanties financieres
(engagement financier dans le long terme pour I’environnement)

> Dossier 2 : Dossier Technique (160 pages représentant 50 fiches techniques) : Aménagements
généraux - Installation de stockage - Gestion des effluents - Contrdles.

= Dossier 3 : Etude d’Impact (236 pages) : Introduction - Analyse préliminaire des impacts - Le milieu
humain - Le milieu naturel (Topographie et paysage, Faune et flore) - Le milieu physique (Géologie,
Hydrogéologie et hydrologie, Contraintes atmosphériques, Risques naturels) - Evaluation sanitaire des
activités du site (Contexte, Environnement du site, Identification des dangers potentiels, Evaluation des
expositions, Choix et valeurs toxicologiques de référence, Caractérisation des risques, Conclusion,
Discussion des incertitudes, Mesures envisagées pour limiter les effets du projet sur la santé) - Synthéses des
principaux impacts et des mesures mises en place - Volet relatif aux meilleures techniques disponibles - Volet
relatif 4 I’ utilisation rationnelle de ’énergie - Conditions de remise en état du site apreés exploitation - Cas de
reprise de déchets - Raisons pour lesquelles le projet a été retenu - Coiits des mesures compensatoires.

5> Dossier 4 : Etude de dangers (63 pages) : Introduction — Champ et limite de I’étude — Cadre
réglementaire - Présentation de la méthodologie de 1’étude de dangers - Identification des potentiels de
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dangers - Qualification générale des risques spécifiques aux centres de stockage - Analyse préliminaire des
risques - Mesures de prévention et d’intervention spécifiques — Conclusion.

> Dossier 5 : Notice Hygiéne et Sécurité (43 pages) : Avant-propos — Dispositions geénérales —
Dispositions pratiques — Réglement, registre et affiches — Identification des risques —~ Mesures a envisager

= Dossier 6 : Résumés non techniques ;

Etude d’Impact (53 pages) : Avant-propos — Contexte du projet — Présentation du projet — Etat
initial, Impacts et mesures compensatoires — Evaluation sanitaire des activités — Remise en état et
réaménagement final — Synthése des principaux impacts et des mesures compensatoires — Conclusion
— Annexe (lexique des abréviations

Etude de danger (10 pages)

> Dossier 7 : Rapport de base (16 pages) : Préambule — Contexte réglementaire — Activité concernée
par la directive IED — Description du site et de son environnement — Données sur la qualité du sol et des eaux
souterraines — Conclusion

= Dossier 8 : Plans réglementaires

1.7.2 -

1,7.3 -

Annexes : Le dossier est complété des études d’experts suivantes :

Etude géologique, hydrogéologique et hydrologique de dangers : ARCHAMBAULT CONSEIL
Siége et agence Sud-Est : ZA du Charpenoy — 16 rue de I’Aqueduc — 69210 LENTILLY

Etude d’équivalence : ARCHAMBAULT CONSEIL

Etude géotechnique : VINCENT BTP 4 rue de la mare a Tissier - ZAC de VILLEPECLE - 91280
SAINT-PIERRE du PERRAY

Etude Flore et faune : ECOTHEME Agence Nord — 28 rue du Moulin — 60490 CUVILLY
Evaluation des incidences Natura 2000 : ECOTHEME Agence Nord

Etude paysagére : TERRE PAYSAGES Bureau d’Etues 1 rue des fondeurs — ZAC des EntrepoOts
02200 SOISSONS

Eude de bruit : APAVE Nord-Ouest SAS — Agence de Compiegne — ZAC de Merciéres BP 10537 -
60205 COMPIEGNE Cedex

Etude du risque foudre : APAVE SA 191 rue de Vaugirard — 75738 PARIS Cedex 15

Modgélisation hydrodynamique et hydrodispersive de I’impact du CSU de Hardivillers sur la nappe de
craie : SHYGMA et rapport d’expertise de I’hydrogéologie Hubert DENUST 143 rue Henri Barbusse
59155 FACHES THUMESNIL

Dossier de demande de Servitudes d’Utilité Publique (26 pages + annexes) et son résumé

Introduction — Servitudes d’éloignement par rapport aux tiers —Centre de stockage (Présentation du projet,
Présentation de I’exploitant, Situation fonciére, Description des terrains) — Régles de SUP proposées —
Annexe 1 : Liste des surfaces concernées — Annexe 2 : Conventions de servitudes

1.7.4 - Le Complément a I’Evaluation du Risque sanitaire (demandé par I’ARS)

Cette étude réalisée par SETEC ENVIRONNEMENT a été jointe au dossier afin d’étre consultable en
mairie et sur le site Internet de la préfecture, quatre semaines avant la cloture de 1’enquéte. Ses conclusions
ont également été présentées au public par le commissaire enquéteur lors de la réunion publique le 1°
juillet 2014,

QW SR RB
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2 - Organisation et déroulement de I’enquéte

2.1 — Désignation

Le 15 janvier 2014, Madame Frangoise BATELLIYE, par délégation de monsieur le Directeur
Départemental des Territoires demande 8 Madame la Présidente du Tribunal Administratif d’ Amiens
de procéder a la désignation de deux commissaires enquéteurs titulaire et suppléant en vue de
procéder a I’enquéte publique pour statuer sur la demande présentée par la sociét¢ GURDEBEKE
qui sollicite I’autorisation d’exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles sur la
commune d’Hardivillers ainsi qu’une demande d’instauration de Servitudes d’Utilité Publique.

Le 24 janvier 2014, Madame la Présidente du Tribunal Administratif d’Amiens me désigne en
qualité de commissaire enquéteur titulaire. Monsieur Yves LE NORCY est désigné en qualité de
commissaire enquéteur suppléant (Décision n° E14000015/80, transmise le 28 janvier 2014 par
Monsieur le Greffier en Chef)

Le 5 mai 2014, le Greffier en Chef du Tribunal Administratif me transmet la décision du 30 avril
2014 de Madame la Présidente du Tribunal administratif d’Amiens modifiant celle du 24 janvier
2014. Monsieur Michel MARSEILLE est désigné en qualité de commissaire enquéteur suppléant en
remplacement de monsieur Yves LE NORCY indisponible en raison du changement des dates de
’enquéte

Monsieur Marseille et moi-méme avons transmis a Madame la Présidente du Tribunal une
déclaration sur I’honneur certifiant n'avoir aucun intérét personnel ou fonctionnel qui pourrait faire
suspecter notre indépendance ou notre impartialité pour cette enquéte.

Le 13 mai 2014, la DDT me fait parvenir par courrier une copie de I’arrété préfectoral du 9 mai 2014,
L’avis de I’ Autorité Environnementale établi le 16 mai 2014 m’a été transmis par courriel le 19 mai.

2.2 - Démarches préalables
2.2.1 - Préparation de I’enquéte et visite des lieux

Le 30 avril 2014, aprés avoir recueilli ’accord du commissaire enquéteur suppléant, j’ai
communiqué a la Direction Départementale des Territoires (DDT) les modalités de 1’enquéte. Celle-
ci est arrétée du vendredi 30 mai au vendredi 11 juillet inclus.

Le 14 mai 2014, je me suis rendu a la DDT pour prendre possession du dossier. Une copie
électronique a été adressée au commissaire enquéteur suppléant.

Le 19 mai 2014, Monsieur Marseille et moi-méme avons rencontré monsieur Gurdebeke pour
bénéficier de la présentation de son projet et de la visite de ses installations.

2.2.2 - Information du public et prolongation de I’enquéte

Dés le 14 mai 2014 : Les « Avis au Public » ont été affichés de maniére visible de la voie publique,
en mairie d’Hardivillers ainsi que sur le tableau d’information de la société.

Les 15 mai, 19 mai 2014, j’ai procédé a des vérifications partielles des affichages dans les communes
concernées par 1’arrété préfectoral. Ayant constaté des manquements dans les délais prescrits, j’ai
contacté la DDT afin de relancer les communes défaillantes.
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Dés le 30 mai 2014, j’ai pu vérifier, la conformité des affichages dans I’ensemble des communes et
constater par sondage, leur maintien et leur accessibilité au public.

Le 11 juin 2014, j’ai décidé de prolonger I’enquéte de 15 jours pour permettre aux communes de se
conformer aux dispositions réglementaires afin d’assurer une bonne information du public

Suite a 1arrété préfectoral prescrivant la prolongation de 1’enquéte le 17 juin 2014, I’avis au public
initial a été complété le 26 juin 2014, par un second avis précisant le report de la date de cloture de
I’enquéte au 25 juillet et annongant la date de la réunion publique programmée le 1° juillet 2014.

La préfecture de 1'Oise a procédé a la publication de I'ouverture de ’enquéte publique et de la
prolongation dans les deux journaux régionaux suivants :

o « Le Parisien » des 15 mai, 30 mai et 26 juin 2014 (prolongation);
o « Le Courrier Picard » des 15 mai, 2 juin et 27 juin 2014 (prolongation).

Elle a également annoncé 1’enquéte sur son site Internet www.oise. gouv. fr.

Par ailleurs, la mairie de Breteuil a relayé 1’information sur son site Internet.

2.3 - Déroulement de ’enquéte

Le registre d’enquéte ouvert et paraphé par mes soins le 30 mai 2014, a été mis a la disposition du
public, aux heures et jours d’ouverture du secrétariat de la mairie d’Hardivillers, pendant toute la
durée prévue.

2.3.1 - Accueil du public en mairie d’Hardivillers:
J’ai pu accueillir le public et tenir les permanences aux dates prescrites (4.P. du 9 mai 2014)
—  Vendredi 30 mai 2014 de 9h00 a 12h00 ;
— Vendredi 6 juin 2014 de 16h00 4 19h00 ;
— Samedi 14 juin 2014 de 9h00 4 12h00 ;
— Jeudi 3 juillet 2014 de 15h00 a 18h00 ;
— Vendredi 11 juillet 2014 de 15h00 a 18h00 ;
Et en raison de la prolongation (4.P. du 17juin 2014)
— Vendredi 25 juillet de 15h00 a 18h00.
2.3.2 - Réunion publique a la salle polyvalente d’Hardivillers :
Celle-ci s’est déroulée comme prévu le Mardi 1° juillet 2014 de 19h30 a 21h30.

2.4 — Cloture de I’enquéte

Le 25 juillet 2014, j’ai clos le registre et procédé a la cloture de I’enquéte a I’issue de la permanence
a 18h43.

Le 1° aoit 2014, j’ai rencontré la pétitionnaire dans les locaux de sa société GURDEBEKE S.A.
pour lui rendre compte du déroulement de 1’enquéte et lui remettre le procés-verbal de synthése.
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Le 8 aolit 2014, j’ai réceptionné le mémoire de réponse du pétitionnaire daté du 7 aofit 2014 (courrier
postal adressé a mon domicile)

2.5 - Participation du public

2.5.1 - Permanences

L’enquéte publique initialement prescrite et sa prolongation se sont déroulées selon les dispositions
réglementaires conformément aux arrétés préfectoraux.

J’ai rencontré quarante-trois personnes pendant les permanences. Nombre d’entre-elles sont venues
déposer ou rédiger une observation sans demander une présentation du projet.

Vingt-sept observations ont ét¢ formulées, dix-huit directement sur le registre, neuf sous forme de
courriers remis en main propre ou adressés en mairie.

Certaines observations émanent d’associations (Picardie Nature, le ROSO, ADEBA) ou d’élus
(Conseils municipaux, Communauté de Communes de la Vallée de la Bréche et de la Noye)

Trois observations concernent I’instauration de Servitudes d’Utilité Publique.

Presque unanimement les observations écrites expriment un avis défavorable sur le projet. Les
observations verbales ont été plus nuancées, certaines personnes ont annoncé qu’elles étaient venues
pour émettre un avis défavorable sur le projet mais qu’aprés consultation du dossier, elles
s’abstenaient.

2.5.2 - Réunion publique

Une trentaine de personnes ont assisté a la réunion publique. La présentation du projet se fera avec
des interventions fréquentes de quelques participants. Une personne qualifie méme a deux reprises,
le CE de tenir des propos mensongers et ne pas connaitre son dossier... ! Certaines déclarations ont
été de nature a semer le doute dans le public, contestant les données du dossier, mettant en cause la
pertinence des informations échangées, évoquant un certain parti-pris du commissaire enquéteur et
distillant, a I’envie, I’idée que I’autorisation demandée par le projet ne concernerait pas I’ exploitation
d’un centre de stockage de déchets ultimes minéraux mais & court terme, un centre de déchets
meénagers.

La plupart des intervenants ont émis un avis défavorable sur le projet.

QO BTG
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3 — Appréciation des éléments du dossier et réponses aux observations

3.1- Appréciation des éléments du dossier

3.1.1

- Etude d’impact

L’étude prend en compte toutes les perturbations susceptibles d’étre apportées par I’installation et
précise les mesures a prendre pour remédier a celles-ci et écarter toute nuisance.

Chaque chapitre est divisé en I’état initial, les impacts et enfin les mesures qui seront prises pour
supprimer, limiter ou compenser les nuisances ou simples génes occasionnées vis-a-vis de la
population locale et de I’environnement.

o Etude d’impact Milieu Humain

Nature Incidences et Mesures prises ou prévues
Habitat dispersé | Impact limité du fait de la distance. - Activité exclusivement diurne - Implantation existante déja en
le + proche & | partie construite - Centre compatible avec les documents d’urbanisme. - Anciens terrains industriels
plus de 250m | dédiés a I’exploitation de carriére sans impact négatif sur les activités agricoles - Site situé en fond
de carreau de carriére limitant I’impact visuel avec aménagements prévus lors des remblaiements.
Bourg a+de
850m
Agriculture : Aucune aire géographique a appellation d’origine contrdlée ou protégée. Les
émissions de poussiéres sont relativement limitées (terrain en contre bas, absence d’éléments légers,
distance des habitations)
Act1v1té.s Activités industrielles : faible implication locale : 3 postes plein-temps + 3 postes temps partiel mais
économiques contribution au dynamisme local (travaux d’aménagements, contrdles, études)
Tourisme : Maison du Serger classée monument historique non impacté par le projet.
Projet paysager : terrains recouverts et enherbés.
Pas d’incidence sur le patrimoine et 1’archéologie.
Risques Pas de plan de prévention du risque technologique.
technologiques . . . . . o
Circulation et trafic : Flux maximal de camions 200 passages / jour. Flux moyen réparti
Circulation linéairement : 60 passages / jour. - 80% du trafic s’effectue en provenance de I’A16.
Poussieres Envols de poussiéres : Camions obligatoirement bachés, compactage des déchets, nettoyage des
voies, arrosage.
Bruit - Nuisances sonores : Aucun dépassement des seuils en limite de propriété. Pas d’impact
vibrations, supplémentaire 1i€ au trafic. Horaire limité a la période diurne (7 — 17h30)
émissions
L —— Aucune contrainte en matiére de phénomeénes vibratoires et lumineux (Zone & vocation agricole)

Demande présentée par la société GURDEBEKF, d'étre autorisée a exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs a

Hardivillers avec instauration de servitudes d utilité publique. E14000015/80 - Page 15/32




o Etude d’impact Milieu Naturel

Nature

Incidences et Mesures prises ou prévues

Topographie et
paysage

Pendant I’exploitation : isolement relatif du centre vis-a-vis des villages. Zone peu visible.

Réaménagement des casiers au fur et 2 mesure afin d’entretenir 1’aspect du site et de I’intégrer dans
I’environnement : ceinture végétale, maintien des haies, continuité des lisi¢res, dissimulation de la
zone technique, atténuation du futur ddme depuis le Sud-Est. Boisement en pied de digues.

A terme le site doit s’apparenter aux couleurs et textures du maillage agricole en place.

Milieu naturel

Faune et flore

Zone faisant partie de la ZNIEFF de type n° 1 des « Anciennes carri¢res d’Hardivillers »

Nombreuses cavités présentant un grand intérét pour ’hibernation de plusieurs espéces de chauve-
souris dont le Vespertillon et le Grand ~Murin (espéces inscrites 4 I’annexe II de la directive habitat
92/43/CEE.;

Présence de six ZNIEFF dans un rayon de 5 km concernant des coteaux calcicoles.
Le site n’est inclus dans aucune ZICO, aucune ZPS, aucun site Natura 2000.

Sur proposition de la société, les zones aux abords du site ont fait 1’objet d’un classement par arrété
préfectoral de protection de biotope (18/11/2011)

Flore : Impact par la suppression partielle ou entiére de certaines formations. Les impacts n’ont pas
évolués depuis 2007. Impacts sur la flore assez élevés pour la Germandrée botryde, rare et
vulnérable en Picardie ayant fait ’objet d’une mesure de sauvegarde par déplacement dans une
zone d’éboulis préservée. Impacts assez élevés pour la végétation des pelouses calcicoles et les
prairies mésophiles mésotrophes : mise en place de secteurs préservés.

Faune : Impacts directs ou indirects, temporaires et/ou permanents sur la faune liés a la destruction

d’habitats ou a d’éventuels dérangements. Impacts trés élevés pour les chiroptéres (risque de
destruction d’habitat ayant conduit a la protection des entrées de cavités et la mise en place d’une
distance de quiétude)

Elevés pour les 1épidoptéres et moyens pour 1’avifaune (Busard Saint-Martin)

o FEtude d’impact Milieu Physique

Nature

Incidences et Mesures prises ou prévues

Géologie

Le site occupe une des vallées séches, la vallée Saint-Pierre, qui rejoint la vallée de la Noye sur sa
rive gauche, au niveau du la commune de Breteuil. Deux entailles apparaissent a I’Est et se
rejoignent pour ne constituer qu’une seule vallée en aval du projet. Le projet est confin€ sur
I’entaille Nord de cette vallée Saint Pierre.

La premiére nappe de craie qui s’écoule au sein des formations du Campanien, du Santonien et du
Coniacien regroupée sous 1’appellation d’aquifére du Sénonien constitue un réservoir d’eau
d’importance régionale.

Les terrains testés sont de formation semi-perméable. Une barriére de sécurité passive a ét¢ mise
en place.

Les cinq piézométres implantés sur le site, mettent en évidence I’imposante tranche de craie non
saturée de ’ordre de 40 & 60 métres.

De la comparaison avec les piézometres de référence (Noiremont, et Crévecoeur-le-Grand), aucun
captage en eau potable n’est concerné par le site.

Hydrographie

Le site est situé en vallée séche. Aucun écoulement de surface méme temporaire n’est identifié.
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Nature Incidences et Mesures prises ou prévues
Compatibilité | Le centre est compatible avec les documents du SDAGE. 1l sera concerné par Le SAGE Somme
avec le SDAGE | aval et cours d’eau cotiers en cours d’élaboration. (Objectifs : qualité des eaux a atteindre dans un
délai donné, protection des milieux aquatiques sensibles, action de développement et de
protection des ressources en eau et lutte contre les inondations)
Climat Absence de fraction fermentescible ou biodégradable, en conséquence aucune nuisance

particuliére. Les seules sources pourraient étre liées aux gaz d’échappements et poussiéres
cependant limitées (exploitation en fond de carriére, vidage direct et compactage immédiat)

Risques naturels

des remontées de nappe.

Aucun plan de prévention de risque naturel n’est recensé. Selon le BRGM la commune
d’Hardivillers se situe dans une zone a risque moyen a fort pour le retrait et le gonflement
d’argile, cependant le dossier mentionne 1’absence d’argile suite aux modifications des lieux. Le
site implanté au-dessus des plus hautes eaux de la nappe se prémunit contre les inondations liées a

o Evaluation sanitaire des activités du site (effet sur la santé humaine)

suivi analytique des piézométres et des points d’eau

Nature Incidences et Mesures prises ou prévues
Effluents Absence de contact entre les effluents (lixiviats) et I’eau destinée a la consommation humaine.
aqueux Contrdle régulier vérifiant I’absence d’incidence de I’exploitation sur les eaux souterraines. :

Rejets gazeux,
Poussiéres

Odeurs

d’amélioration)

Inhalation de composés nocifs : risques faibles largement admissibles par la réglementation liés
aux intoxications aigues ou chroniques pour les populations sur la base d’hypothéses largement
majorées et volontairement pénalisantes. - Absence d’odeur.- Sentiment d’inconfort pouvant
susciter un stress (Le communication et 1’échange avec les riverains peuvent étre des facteurs

o Synthése des principaux impacts et des mesures compensatoires

Mesures d'évitement, de réduction ¢t

Pollution des eaux de
surface

Impacts sur les milieux

Exploitation du |

Mode d'exploitation (1 alvéole a la fois|
+ couverture finale)

d'infiltration

Impacts Source Effets attendus Modalltés de suivi
mesures compensatolres
Renforcement de la barriere de| . n Py .
i S " Protéger le sous-sol Contrdle de la perméabilité a la conception
sécurité passive : | —
Etanchéification du fond de forme Protéger le sous-sol et les eaux souterraines Controle des travaux par une entreprise qualifiée
Pollution des sols et Drainage et stockage des lixiviats Eviter |'infiltration de lixiviats Controle de la hauteur de lixlvlats dans |es alvéoles
des eaux souterraines Déchets, lixiviat — —
GCnets, ixiyiats Limiter fa production de lixiviats et donc le risque

Suivi du phasage d'exploitation, Réalisation
hebdomadaire des couvertures.

Gestion séparative des eaux

Réseau de piézometres

Protocole de déplacement de la

Germandrée botryde

Eviter I'infiltration d'eaux potentiellement

_jpolluées

Surveiller la quallté des eaux. Détacter une
éventuelle pollution.

Sauvegarder cette espéce (rare et vuinérable)

(Contrdle périodique du bon étal du réseau

[Controle trimestriel de la qualité des eaux
souterraines (organisme extérieur agréé)

Mise en place d’un plan de suivi

Analyse en continu des paramétres d'exploitation +
analyses trimestrielles selon arrété préfectoral

impacts paysagers

zone stockage

\Végétalisation du site

Respect des préconisations paysogéres

Intégrer le site dans |'environnement

centrede  |Création d’une zone d’exclusion Protéger |a faune et la flore d'intérét Plan de gestion écologigue
naturels et les espéces
stockage i T = )
= ] fini o i " T i
Plan de gestion écologique e '.“". alités de gestion et de sulvi des Suivi du Plan de gestion
- - |mesures définies T
- Emissions  [Respects des seuils de rejets imposés . .
Impacts sanitaires . a Protéger la santé des populations environnantes
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Demande présentée par la société GURDEBEKE d’étre autorisée & exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs a
Hardivillers avec instauration de servitudes d'utilité publigue. E14000015/80 - Page 17/32




o Raisons pour lesquelles le projet a été retenu

Le dossier indique que le centre apparait comme un atout important pour la gestion des déchets pour
le département et ceux limitrophes.

I présente une barriére de sécurité passive naturellement proche des critéres réglementaires. Il est
déconnecté des captages en eau potable, situé A proximité de grands axes couplés aux routes
départementales locales. Il met en ceuvre un ensemble de moyens qui assure les conformités
réglementaire et technique de I’exploitation et un suivi d’au moins 30 ans pour toute partie couverte
(collecte et traitement des lixiviats, contrdle de la qualité des eaux de ruissellement et souterraines,
contrble des tassements des déchets, entretien du site)

3.1.2 - Etude de dangers

Le centre n’est pas classé parmi les établissements intrinséquement dangereux, cependant
I’installation présente des risques.

L’étude a identifié les potentiels de risques liés aux produits mis en ceuvre, aux équipements, aux
conditions d’exploitation, aux pertes d’utilité, & 1’environnement, aux accidents survenus aux
installations similaires, afin de prendre en compte 1’accidentologie relative a I’installation et permettre
un niveau de risques aussi bas que possible et définir les moyens de prévention ou de protection
complémentaire.

Les principaux risques identifiés comme modérés a sérieux, qualifiés de probables a trés improbables
sont :

o Les fuites ou débordement de lixiviats ;

o Le glissement du massif de déchets lié a I’instabilité géotechnique des aménagements ;

o Les accidents liés a P’utilisation des engins (circulation ou de transport, alimentation en
carburant)

Aucun des risques identifiés n’a une criticité élevée.

Pour chaque risque identifié des mesures de prévention et d’intervention ont été définies permettant
de diminuer encore les niveaux de criticité et de cinétique afin de les rendre aussi faibles que
raisonnablement possibles, techniquement et économiquement.

Tant par sa conception que son exploitation, le centre ne génere pas de menaces particuliéres pour le
voisinage.

3.1.3 - Hygiéne et sécurité

I.’amélioration permanente de conditions d’hygiéne et de sécurité constitue un objectif prioritaire
pour la société qui s’engage a prendre toutes les mesures nécessaires pour prévenir les accidents, les
risques corporels et les dommages matériels afin d’assurer la protection de chacun.

A ce titre, la société a mis en place des moyens de prévention des risques et de maitrise de la sécurité
dans le but d’atteindre ses objectifs :

- Mesures générales : sécurité des accés, plan de circulation, voies nettoyées et entretenues
permettant le croisement, interdiction de fumer, nettoyage des locaux, consignes de sécurité,
formation de I’ensemble du personnel & la sécurité incendie, aux risques a la conduite
d’engins;
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- Médecine du travail : contrdle a l’embauche, visites médicales au minimum une fois 1’an,
vaccinations.

- Equipements de protection du personnel : Obligatoires : tenue propre, chaussures de sécurité,
gants, - Selon le poste de travail : tenue haute visibilité, protection contre le froid ou la pluie,
lunettes, masque a poussiéres, protections auditives ;

- Moyens de lutte contre les risques : microbiologiques, noyade, brulure, nuisibles.

- Contrdle et entretien des équipements et des engins de manutention tous équipés d’un
extincteur et d’une liaison radio.

- Mise en place de moyens et de procédure de secours : pharmacie de secours compleéte pour
premiers soins, plan d’évacuation en cas d’accident ou de sinistre, liste des numéros
d’urgence, moyens de lutte contre l’incendie.

3.1.4 — Servitudes d’Utilité Publique (SUP)

Lors du projet de création du centre en tant qu ICPE, la demande déposée en 2007 avait abouti a un
arrété préfectoral d’autorisation et un arrété préfectoral pour I’institution de SUP le 16 juillet 2010.
Cependant, un arrété a conduit 4 annuler ces autorisations, la société a été mise en demeure de
présenter des nouvelles demandes d’autorisation d’exploiter et de SUP.

Le présent dossier reprend la forme et le contenu de la premiére demande. L’article 9 de I’ Arrété
Ministériel du 9 septembre 1997 modifié, relatif au stockage des déchets non dangereux prévoit que
la zone & exploiter doit &tre & plus de 200 métres de la limite de propriété du site, sauf si I’exploitant
apporte des garanties équivalentes en termes d’isolement par rapport aux tiers sous formes de contrats,
de conventions ou de servitudes couvrant la totalit¢ de la durée de I’exploitation et de la période de
suivi du site.

La société usant de la faculté donnée par I’article L515-12 du Code de I’Environnement qui permet
I’institution des servitudes prévues aux articles 1.515-8 a 11 dans une bande de 200 meétres autour de
la zone d’exploitation, sollicite I’instauration de SUP en paralléle de la demande de régularisation
d’autorisation d’exploitation afin de satisfaire a la garantie d’isolement de la zone de stockage de son
centre.

3.2 - Avis de I’Autorité Environnementale (A.E.)

L’avis de 1’ Autorité Environnementale porte sur la qualité du dossier de demande d’autorisation en
particulier I’étude d’impact et I’étude de dangers et sur la prise en compte de I’environnement dans
le projet.

3.2.1 - Analyse du contexte environnemental

De maniére générale les activités de stockage de déchets soulévent plusieurs types d’enjeux : cadre
de vie, protection de la population, préservation de I’environnement (eau, air, sol, poussiére...) et
insertion paysagére.

Le site est en dehors de tout périmétre de protection de captage d’adduction en eau potable (AEP)
Le flux de camions peut générer un impact sur le trafic routier.

3.2.2 - Analyse de ’étude d’impact
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L’A.E. indique que conformément aux atticles R122-5 et R1512-8 du Code de I’Environnement,
’étude d’impact comporte toutes les parties exigées. Elle contient ¢galement une reprise du volet
écologique de 1’étude d’impact, une étude des niveaux sonores, une étude paysagere, une ¢tude
hydrologique, géologique et hydrogéologique, une modélisation hydrodynamique et hydrodispersive
de I’'impact du CSDU sur la nappe de craie et une étude géotechnique.

Etat initial : Par rapport aux enjeux précisés dans la partie III, I’état initial de I’étude d’impact a ét¢
analysé correctement de maniére proportionnelle.

Impacts, mesures et suivi, L’ AE mentionne :

- Le projet n’est pas susceptible d’occasionner un impact cumulé avec un autre projet connu.

- Par rapport aux enjeux présentés, le dossier analyse correctement les impacts du projet sur les
différentes composantes de 1’environnement.

- Les coiits des mesures définies sont présentés.

Méthodes utilisées : Les méthodes sont présentées en détail dans chaque étude spécifique. La partie
XIV de I’étude d’impact reprend de maniére satisfaisante la méthodologie pour chaque composante
de Penvironnement et décrit les difficultés rencontrées.

3.2.3 - Analyse de l’étude de dangers

L’étude est réalisée selon les étapes suivantes : identification des potentiels dangers, analyse
préliminaire des risques, étude détaillée des risques, identification des moyens de prévention et de
protection, définition des moyens de secours.

Les produits dangereux sont listés ; les installations présentant un danger, précisées ; les risques
naturels, humains et la perte d’utilité, abordés. Une analyse des accidents sur les centres de stockage
est présente dans le dossier.

L’analyse préliminaire des risques a permis d’identifier 9 scénarios d’accidents qui ont fait I’objet
d’une cotation « gravité, probabilité d’occurrence » indiquant que ceux-ci sont maitrisés et
acceptables. Pour chaque scénario les mesures de prévention et de protection sont indiquées
sommairement.

3.2.4 — Résumé non technique

Le résumé non technique contient les principaux volets de 1’étude d’impact : impacts induits sur les
milieux : humain, naturel et physique. Il présente également les impacts sur la santé, les effets cumulés
avec d’autres projets.

Le résumé non technique est globalement satisfaisant.
3.2.5 — Justification du projet et pris en compte de I’environnement

Le projet prend en compte les enjeux environnementaux : qualité des eaux et de sols, biodiversité,
paysages, risque sanitaire. Il définit des mesures pour éviter, réduire puis compenser les impacts
identifiés.

La présente demande constitue une demande de régularisation administrative. Le site bénéficie d’une
autorisation temporaire et est en cours d’exploitation.

3.2.6 - Conclusion de I’AFE,
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L’Autorité Environnementale conclut conformément a Penvironnement, I’étude d’impact est
compleéte. Les enjeux sont correctement identifiés et les impacts environnementaux sont globalement
maitrisés.

Elle recommande :

- D’apporter des précisions sur les quantités et la provenance des déchets ;

- FEtudier une solution de traitement alternative a I’infiltration de lixiviats ;

- Faire réaliser une modélisation des niveaux sonores en limite de propriété ;

- Fournir un certificat de conformité de traitement des eaux sanitaires par la Communauté de
Communes de la Breche et 1a Noye.

Note du C.E. : Les recommandations concernant la modélisation des niveaux sonores et la fourniture
du certificat de conformité des eaux sanitaires ont été prises en compte par le pétitionnaire.

3.3- Procés -verbal de synthése et mémoire de réponse du pétitionnaire (détail
en pieces jointes)

Les observations du public portent principalement sur la préoccupation de s’affranchir de tout risque
de pollution des nappes phréatiques a plus ou moins long terme, de 1’accroissement de la circulation
dans Breteuil, des risques sanitaires.

D’autres inquiétudes ont été formulées au motif de doutes exprimés sur la pertinence des résultats
d’expertises, le respect de suivi des procédures voire la fraude, la qualité des controles exercés, la
transformation du centre en centre de stockage de déchets ménagers...

Le pétitionnaire exprime sa volonté de poursuivre I’exploitation selon les régles de I’art en adoptant
les meilleures techniques disponibles actuellement et économiques réalisables, en sollicitant,
toutefois, que certaines normes actuellement imposées qui se révélent plus contraignantes que celles
exigées pour I’admission des infiltrations d’eaux industrielles ou destinées a la consommation
humaine, puissent étre révisées.

3.4 - Demande d’informations a ’Inspecteur des installations classées (détail en
piéces jointes)

La demande d’informations complémentaires répond au souci d’apporter au public des réponses
éclairées aux questions laissées en suspens lors de la réunion publique ainsi que de parfaire ma
connaissance du projet. Ces données viennent compléter celles exprimées par le pétitionnaire dans
son mémoire de réponse.

3.5 - Réunion publique et Compléments d’informations

Le compte rendu de la réunion publique figure au chapitre 5 des « Pieces Jointes ».

Lors de cette rencontre, le commissaire enquéteur a reporté ou apporté des réponses partielles a
certaines questions posées par le public, portant sur des précisions non décrites dans le dossier de

Demande présentée par la société GURDEBEKE d’étre autorisée a exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs a
Hardivillers avec instauration de servitudes d’utilité publique. E14000015/80 - Page 21/32



présentation du projet. Il s’est engagé a parfaire ses connaissances auprés de la DREAL ou du
pétitionnaire.

Les réponses aux questions laissées en suspens portant sur les mémes sujets de préoccupation que
certaines observations orales ou écrites exprimées par les personnes rencontrées pendant I’enquéte,
se trouvent aux paragraphes suivants :

o Périmeétre de sécurité imposé par les établissements Bonduelle : paragraphe 3.6.4 ;

o Part du trafic transitant par Breteuil : paragraphe 3.6.5 ;

o Aggravation continue des éléments polluants relevés dans les piézométres de surveillance
de la qualité de la nappe phréatique : paragraphe 3.6.6.

3.6- Réponses aux observations du public

Les observations du public présentant beaucoup de similitudes entre-elles ont ét€ regroupées par
thémes comme indiqué sur le tableau figurant en picces jointes.

3.6.1~ Pollution de la nappe phréatique alimentant les ressources en eau — SDAGE - BAC
(Observations 3, 4,6 48,12, 15a 17, 19, 22a25)

La pollution de la nappe phréatique et du point de captage d’eau potable de Vendeuil-Caply représente
la principale préoccupation du public.

Le teneur des échanges avec les personnes rencontrées et I’analyse des observations révelent que cette
préoccupation ne porte pas sur I'infiltration des lixiviats issus du traitement d’osmose dans le milieu
naturel mais sur les fuites de lixiviats bruts non traités susceptibles de se produire et polluer la nappe
phréatique et le point de captage d’eau potable de Vendeuil-Caply.

Pour répondre a cette préoccupation j’ai demandé un complément d’informations :

o Au pétitionnaire portant sur les moyens dont dispose I’exploitant pour détecter une fuite, y
remédier, I’évolution des lixiviats dans le temps, la compatibilité du GSB avec les lixiviats
le déplacement des COV vers le piézométre n°4 en direction de la Noye.

Ces questions et les réponses de 1’exploitant identifiées « Q1 » et « Q2 » figurent dans le
procés-verbal de synthése et le mémoire de réponse (§ piéces jointes)

o A linspecteur des installations classées, portant sur la dégradation des géomembranes et
comme précédemment sur les moyens permettant de localiser et intervenir en cas de fuite.
Les questions et réponses repérées Q1, Q3 et Q9 figurent dans ma demande d’information et
les réponses de la DREAL (§ pi¢ces jointes)

Cette préoccupation a également été traitée en commission du CSS : les experts soulignent 1’absence
de risques de pollution concernant le point de captage d’alimentation en eaux potables de Vendeuil-
Caply.

Le président de 1la CCVBN (observation n°25) signale que « trop d’éléments sont incompatibles avec
le SDAGE, avec les bassins d’alimentation en eau (BAC) ». Pour répondre & sa préoccupation, je
I’invite 4 prendre connaissance de la lettre du préfet de la Région Nord-Pas de Calais du 30 septembre
2010 (§ picces jointes)
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3.6.2— Nature des déchets admis sur site, Gravats ou déchets ? Ordures ménagéres ? (Observations
n°l13, 14,16, 17, 19a22)

Le public estime que la gestion du site semble opaque, les informations circulant, incohérentes voire
contradictoires. Aussi exprime-t-il, le souhait de disposer d’avantage d’informations sur la nature des
déchets et leur origine. L’ Autorité Environnementale recommande également d’agir en ce sens.

Nature des déchets

Pour é&tre autorisé 4 étre admis sur le site, tout apport doit répondre aux exigences et régles définies
par I’ Arrété préfectoral et faire 1’objet d’un certificat d’acceptation préalable.

Le dossier de demande énumére succinctement la liste des déchets admissibles et de ceux interdits.
Dans son mémoire de réponse, le pétitionnaire retrace la procédure spécifique d’acceptabilité des
déchets (§ PV et mémoire questions Q3, O35, Q10)

L’inspecteur des installations classées a connaissance lors de ses controles de conformité de la nature
et des quantités de chaque apport. "Les producteurs, .../..., doivent justifier que les déchets
engendrés, .../...sont de nature & étre éliminés dans les conditions prescrites a l'article L.541-2.
L'administration est fondée a leur réclamer toutes informations utiles sur les modes d'élimination et
sur les conséquences de leur mise en ceuvre.” (Art. L.541-9) "Les entreprises qui produisent, .../...,
éliminent .../..., se livrent a des opérations de courtage ou de négoce des déchets .../..., sont tenues
de fournir & l'administration toutes informations concernant l'origine, la nature, les caractéristiques,
les quantités, la destination et les modalités d'élimination des déchets qu'elles produisent, remettent
Q un tiers ou prennent en charge."(Art. L.541-7)

En outre, il dispose d’échantillons lui permettant de procéder aux investigations supplémentaires s’il
le juge utile.

Par contre il ne dispose d’aucune projection des livraisons a venir.

Le pétitionnaire mentionne qu’en sa qualité d’entreprise privée qui supporte les risques financiers, il
ne peut pas communiquer ’ensemble de ses sources en raison de la concurrence commerciale.

J’estime cependant que le centre aurait tout & gagner a diffuser au mieux les informations non
sensibles sur ses activités. Ceci serait de nature a assurer le public sur la qualité de son exploitation
et son utilité.

Gravats ou Déchets ? Ordures ménagéres ?

11 est étonnant de constater qu’en juin 2014, alors que le CSDU a fait I'objet d’enquétes publiques
depuis 2008, conduisant & un arrété d’exploitation assorti de servitudes d utilité publique en qualité
de « Centre de stockage de déchets ultimes, non fermentescibles, peu évolutifs » ayant conduit a une
autorisation d’exploitation en cours, 1’on distille encore, 4 I’envie, des informations relayées par la
presse, que la population ait pu étre « abusée et trompée » sur la finalité du centre de stockage et que
le centre est « destiné a accueillir des déchets ménagers » (Le Bonhomme Picard et QOise Hebdo du
11 mars 2014)

La seule instauration de Servitudes d’utilité publique révéle la vocation du centre & accueillir des
déchets et non des gravats !

Le pétitionnaire indique dans son mémoire de réponse (§ Q6) que « I’installation d’un CSDU était
une premiére en France » et que la définition de « déchets ultimes minéraux » est apparu tardivement.
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Dés 2006, 1a vocation du site s’affirmant et le vocabulaire s’affinant, les conventions de servitude ont
¢été établies sur la base d’un « centre de déchets inorganiques... »
J’ai eu ’honneur de lever cette ambigiiité lors de la réunion publique, de préciser ces notions.

1 en est de méme pour les « on-dit » ou « on-ne-nous-dit- pas-tout » transformant, a court terme,
’exploitation en centre de stockage de « déchets ménagers ».

Je ne valide nullement une quelconque volonté de tromperie de la part de la mairie d’Hardivillers ou
du pétitionnaire, entretenue a loisir, ni le fait que le commissaire enquéteur ait accrédité lors de la
réunion publique du 1° juillet 2014 que « la réglementation applicable au CSDU permettait laccueil
de déchets ménagers » (Observation 19 page 4/7)

J’invite le public & consulter le compte-rendu de la réunion, a cet égard.

Ces affirmations partiales et étayées par aucun fait tangible sont de nature a influencer le public et
susciter des craintes.

Elles feignent ignorer délibérément les résolutions du conseil municipal d’Hardivillers, les
prescriptions de I’arrété préfectoral d’autorisation, 1’évolution du contexte réglementaire et 1égislatif
concernant la gestion des déchets ultimes.

- En juillet 2001, le conseil municipal dHardivillers délibére et refuse de réviser le plan
d’occupation des sols de sa commune afin d’'empécher linstallation d'une centre
d’enfouissement d’ordures ménagéres. Sa position n’a jamais varié sur le sujet. J'en ai eu la
confirmation par les élus de la commune, dont madame la maire.

- L’arrété préfectoral réglemente la nature des déchets admissibles et les conditions
d’exploitation du site. Il ne peut éire dérogé a ces dispositions qui s'appliqueront pendant
toute la durée de ’autorisation. Toute modification substantielle des conditions d’exploitation
d’une installation classée est de nature a entrainer une nouvelle autorisation soumise
enquéte publique.

- Loi-cadre déchet de juillet 1992, la circulaire d’avril 1998 : interdisent l'enfouissement
d’autre chose dans les décharges que du déchet ultime.

Affirmer dans ces conditions & la population la transformation du centre en stockage de déchets
ménagers et adresser des courriers dans ce sens relévent de ’hérésie.

«Courrier du 2 juin 2014 adressé aux riverains de la SUP : « D’ici 2 a 3 ans le département n'aura
plus de capacité de stockage des ordures ménagéres pour I’Ouest du département. Le rejet du projet
d’incinérateur accentuant ce probléme, le seul centre habilité a recevoir les ordures ménageéres sera
donc celui d’Hardivillers... » (§ Copie en piéces jointes)

3.6.3- Respect des procédures, craintes de fraudes, insuffisances des controles de la part de I’Etat
(Observations 9, 13, 16, 17, 19,25)

Une personne du public précise que « Si elle avait la certitude qu’il n’y a pas de fraude, le projet
pourrait passer mais qu’elle émet des craintes a ce sujet » !

Le président de la Communauté de Communes des vallées de la Bréche et de la Noye mentionne que
« Pour ma part, I’Etat dans cette affaire a depuis ’origine une position ambigiie » !

D'’autres personnes estiment les contréles de I’Etat insuffisants.... !

Certains articles, parfois relayé par la presse, laissent supposer des dérives concernant la gestion
du centre de déchets (ex : http:/villebreteuil.free.fr/CDSU/CommentairesArgumentairesCSDU.pdf en 2008)
Le commissaire enquéteur est taxé d’avoir tenu des propos mensongers, lors de la réunion publique...
Ere.

Les inquiétudes légitimes soulevées par la création du centre de déchets en raison des risques liés &
son exploitation favorisent les amalgames, les suppositions gratuites.
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Avant la mise en service puis pendant 1’exploitation, les services de I’Etat controlent la qualité du
site : dispositifs d’étanchéités, relevé topographique, analyses des eaux souterraines, €tanchéité des
bassins de rétention et infiltrations, des fossés de récupération des eaux pluviales, mise en sécurité du
site) Ces contrdles font I’objet de proces-verbaux.

En réponse a4 mes questions, le pétitionnaire (§ mémoire de réponse Q7) et I'inspecteur des
installations classée (§ Demande QI2) précisent la nature et la fréquence des controles dont
I’exploitation a fait I’objet depuis son ouverture : 5 visites de la DREAL, 3 de la CSS, 3 a 4 visites
annuelles du responsable Environnement, 2 audits dans le cadre de la certification ISO 14001.

Les interventions multiples et répétées de 1’ Autorité préfectorale et des services de I’Etat, chaque
fois que des faits nouveaux ont été portés a connaissance, témoignent de leur efficience (§
paragraphe 3.5.4 et http.//www.picardie.developpement-durable.gouv. fr/igurdebeke-hardivillers-a1655.html)

L’engagement du pétitionnaire a certifier toutes ses installations « ISO14001 » exprime sa volonté
de suivre les prescriptions réglementaires, favoriser et devancer I’adoption des meilleures pratiques
et permettre 1’audit de ses équipements et ses méthodes d’exploitation.

Aucun incident de fonctionnement n’a été mentionné (§ compte-rendu de la CSS)

La législation concernant le traitement des déchets repose sur la transparence de ’ensemble des
opérations (depuis le producteur de déchets, le transport, jusqu’au stockage et I’élimination) Les
personnes morales peuvent &tre déclarés responsables pénalement pour des infractions de bonne
conduite : refus de fournir 4 I’administration les informations ou fournir des informations inexactes,
méconnaitre les prescriptions, faire obstacle aux contrdles... (Art. 541-7,9, 46 du CE)

Le CSS (organisme de concertation et de dialogue entre les autorités, les €lus, les membres
d’association, les experts et les exploitants) contribue également au contrdle du fonctionnement d’un
CSDU.

Pour éviter la cacophonie, les affrontements stériles, les fausses nouvelles, j’invite les acteurs a
renforcer la concertation au sein de ces commissions afin de lever les inquiétudes inutiles et
communicatives de la population. Il est nécessaire que les conditions du débat se caractérisent d’un
respect mutuel basé sur les principes de réalité, de transparence, de rigueur dans ’application d’une
méthode.

Ces principes me paraissent étre les bases permettant de créer la confiance et de faire progresser la
bonne gestion des exutoires que nous aimerions voir disparaitre mais qui demeurent en I’état actuel
des connaissances et des techniques, indispensables.

3.6.4 —Emissions de poussiéres et périmétre de précaution instauré par les Ets Bonduelle
(Observations 8, 9, 19, 21)

L’inspecteur des ICPE signale : La problématique « Poussiéres » est mineure dans ce type
d’installation et qu’en cas de besoin fondé et motivé (incident, probléme ponctuel...), des analyses
atmosphériques peuvent étre imposées au pétitionnaire. (§ Piéce jointe Q10)

L’exploitant précise (mémoire de réponse Q4) :

o La réglementation ne prévoit pas de prélévement de poussiéres dans la zone de servitudes.
Toutefois, dés que nécessaire, il prendra des mesures dans 1’enceinte du site pour
restreindre les envols de poussiéres.

o Lasociété Bonduelle applique une mesure sans portée réglementaire (§ courrier annexé a la
réponse)
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Je note 1’absence de prescriptions ou de préconisations particulieres demandées par I ARS, le CSS,
la Médecine du Travail, pour le personnel travaillant sur site.

3.6.5

- Accroissement de la circulation des camions a Breteuil, nuisances sonores
(Observations 3, 4, 6)

En réponse 2 cette préoccupation, I’exploitant précise (§ Mémoire de réponse Q3) qu’en regard des
activités recensées depuis I’ouverture du centre :

o Lamajorité du trafic (80%) emprunte I’autoroute A16, confirmant ainsi les données du rapport

de présentation.

o L’étude de bruit réalisée les 13 et 14 novembre 2013* par le bureau d’étude APAVE conclut

que les émergences sonores a proximité des zones habitées ou en limite de propriété sont
inférieures aux limites définies par I’arrété ministériel du 23 janvier 1997.

(*) Modélisation des niveaux sonores en limite de propriété souhaitée par 1’Agence Régionale de Santé ayant
fait I’objet d’une recommandation de |'AE.

3.6.6- Détection d’éléments polluants dans les eaux souterraines (Analyses piézométriques)

(Observations n° 14, 17, 19, 20, 24)

Les rapports de la CSS mentionnent ’existence de traces de COV au piézomeétre n°5:

Extrait du 13 novembre 2013 : 1l existe des traces de pollution dans le piézométre n°5 avec
une augmentation des composants organiques volatils (COV).

La pollution est apparue avant la mise en exploitation du site.

La DREAL mentionne qu’une nappe phréatique bouge, évolue, on n’a jamais les mémes
valeurs. Ce qui est important ¢’est de voir I’évolution de chaque paramétre dans le temps pour
chaque piézométre. Les sols gardent des traces de 1’ancienne exploitation SARP. Des traces
perdurent peut-étre, et rappelle que les valeurs sont minimes ce sont des microgrammes.

L’ARS va essayer de communiquer les valeurs de référence maximales au CSS (non parvenu
a connaissance)

Extrait du 28 mai 2014 : Les courbes piézométriques enregistrées mensuellement montrent
qu’il n’y a pas d’évolution sur la qualité des eaux sauf au piézometre n°5.

La DREAL indique que conformément aux études réalisées, la nappe dans laquelle sont
réalisés les prélévements est hydrauliquement indépendante de celle qui fournit Breteuil en
eau potable. La nappe objet des prélévements est en liaison avec la Noye. Il existe en effet des
traces de pollution dans cette nappe relativement stables au vu de I’historique disponible.
(http:/iwww. picardie.developpement-durable.qouv.fr/qurdebeke-hardivillers-a1655. htmi)

Suite & la commission du 28 mai 2014, une étude d’évaluation du risque sanitaire intitulée
« Complément 3 ’Evaluation du risque sanitaire » a ét¢ demandée par I’ Agence Régionale de
Santé.

L’étude conclut : les risques sont non préoccupants. L’exploitant se propose de renforcer la
surveillance de la nappe souterraine avec la recherche de deux parametres supplémentaires
dont les résultats pourront ainsi étre comparés aux valeurs seuils indiquées dans I’arrété du 11
janvier 2007 relatif aux limites et références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées
la consommation humaine (articles R.1321-2 et suite du code de la santé publique)
(http://www. oise.equipement-agriculture.qouv.fr/qurdebeke-a-hardivillers-a2781.html)
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L’inspecteur des ICPE précise : Les analyses effectuées sur les piézometres depuis 2 ans montrent
des évolutions en concentration de polluants assez faibles. Ce retour d’expérience de 2 ans ne
constitue pas un recul suffisant pour dégager une réelle tendance.

Concernant le pz5, il mentionne qu’il ne peut étre fait de corrélation entre 1’exploitation du centre et
les traces de COV retrouvées dans les piézoméires. (§ Piéce jointe Q5) Ce que confirme
I’exploitant (mémoire Q5 et Q9)

La détection de ces traces inquicte plusieurs personnes dont particuliérement Mademoiselle Leroux
(observation n°20c) qui souligne ’'importance de suivre les évolutions de ces composants et d’en
comprendre |’origine.

3.6.7— Pollution non éliminée de I’ancien site exploité par la SARP (Observtions 11, 14, 19, 25)

Le dossier indique que les terrains exploités dans les années soixante-dix par la SARP, a proximité
du CSDU, ont été dépollués et nettoyés. Le public émet des doutes a ce sujet.

Bien que ce probléme n’affecte pas directement le projet de demande d’autorisation d’exploitation,
je présente un résumé historique des événements a partir des documents administratifs et des bases
de données (BASIAS et BASOL réf : PIC 6001427) que j’ai pu consulter, afin de lever les inquiétudes
pouvant étre suscitées par la persistance des rumeurs a cet égard.

1973 : Achat de ’ancienne carriére LINET par la société SAM (Société d’Aménagement Mixte)

1975 : Demande d’autorisation de la SAM d’exploiter une décharge de déchets ménagers et industriels.
Procés-verbaux de gendarmerie et inspection des installations classée constatant des déversements illicites de
déchets liquides par la SAM et la SARP (Société Auxiliaire d’Assainissement Rationnel et de Pompage,
autorisée a utiliser une partie de I’ancienne carriére de phosphate comme zone de stockage de déchets liquides
d’origine industrielle)

1976 : Arrétés préfectoraux rejetant la demande d’autorisation de la SAM (avril 76) et mettant en demeure
la SAM (Juillet 76) de procéder a I’enlévement, en vue de leur destruction, des produits liquides et solides
stockés dans les anciennes galeries ainsi que dans I’excavation de I’ancienne mine a ciel ouvert.

Procés-Verbal de gendarmerie n°928/1976 (septembre 76) attestant le retrait de fiits des galeries de mines et
I"évacuation en cours des fits dirigés vers la SARP de Limay (78) - Les opérations d’évacuation des déchets
(323 filts et 48 bidons) ont été réalisées du 8 au 14 septembre 1976.

Arrété préfectoral (octobre 76) mettant la SARP en demeure de procéder au pompage des liquides résiduels
puis au décapage des sols souillés et d’effectuer réguliérement des prélévements et analyses en vue d’apprécier
les risques de pollution.

Recours de la SARP tendant a ’annulation de la mise en demeure.

1978 - 1980 : Suite & une procédure judiciaire, Arrété du conseil d’état qui établit la responsabilité de la
SARP. La SARP affirme avoir pompé les liquides résiduels, et que le décapage des sols souillés a été réalisé
par la SAM (courrier adressé a la préfecture de I’Oise, le 24 juillet 1980)

1986 : Arrété préfectoral modifiant celui d’octobre 76, prescrivant a la SARP des prélevements d’eau.
1994 : La SARP met fin unilatéralement au suivi des prélévements d’eau, le piézométre étant a sec.

2002 : La brochure du Ministre de 1’Environnement indique que 1'ensemble des travaux de réaménagement
demandés & la SARP ont été réalisés et que les derniers contréles piézométriques ne mettent pas en évidence
de pollution de la nappe.
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2004 : Achat de la carriére LINET par la société GURDEBEKE. Décision du conseil municipal d’Hardivillers
donnant accord pour entreprendre les démarches administratives a la création d’un centre de stockage a la
condition d’avoir la certitude qu’aucun déchet ménager ou organique ne sera admis sur le site. Réalisation
par la société de 3 piézomeétres : 2 en aval du site (piézométres de référence), 1 en amont.

2008 : La mairie de Breteuil fait référence a des témoignages selon lesquels des fiits auraient été enfouis.
Visite du site par des inspecteurs ICPE, demande a la SARP de produire un dossier d’étude de I’état des sols
conduite en référence a la circulaire ministérielle de gestion et de réaménagement des sites pollués du 8 février
2007 (Arrété préfectoral du 6 novembre 2008)

2009 — Prélévements d’échantillons du sol (carottage) en présence des inspecteurs. Remise du rapport d’étude
des sols intitulé « Dossier Environnemental » établi par le cabinet EGEH référencé « 2008 491 » relatif a la
qualité des sols de l'ancien CSDIS. L’intervenant indique avoir conduit l'étude en références aux
recommandations du guide méthodologique « modalités de gestion et de réaménagement édité le 8 février
2007.

Absence de pollution constatée.

2010 : Nouvelles inspections se référant a des témoignages parvenus en décembre 2009 aux élus de la région
de Breteuil.

Les inspections opérées suite & ces témoignages n’ont pas permis de relever d’éléments nouveaux susceptibles
d’accréditer I’hypothése de déchets laissés en place lors des opérations de dépollution effectuées en 1976. Le
contréle des eaux en février 2010 sur les points présentés par les témoins ne font apparaitre aucune pollution
particuliére susceptible d’étre imputables aux dépéts illicites, confirmant ainsi les conclusions de l'inspection
de mai 2009.

Préconisations des inspecteurs a informer la région de Breteuil que les craintes qu’ils ont portées a
connaissance sur l'état environnemental de l'ancienne décharge d’Hardivillers ne sont pas fondées.
L’inspection affirme, si de nouveaux témoignages se présentaient, rester disposée a rencontrer les témoins et
a procéder aux vérifications utiles.

Septembre 2010 : Le préfet de Région sur la base des rapports de l'inspection des installations classées
mentionne : le centre semble répondre aux exigences de compatibilité avec le SDAGE.

La zone d’implantation de Pactuel CSDU est une ancienne carriére exploitée pour la ctaie n’ayant
jamais eu une activité industrielle,

La DREAL confirme avoir demandé suite & une sollicitation de la mairie d’Hardivillers un
complément d’évaluation environnemental que j’ai pu consulter (Demande Q4)

En présence de ces faits, je note :

- La partie actuellement dévolue au stockage de déchets non dangereux de la société
Gurdebeke, n’est pas concernée par ce site qui se trouve en dehors de son périmétre.

- Les terrains depuis 1976, ont été profondément remaniés et ont servi de piste de moto-cross.

- Les démarches entreprises témoignent de la volonté inflexible de la préfecture et les services
de I’Etat (DRIRE) tout au long des investigations pour prendre en compte les éléments portés
a leur connaissance et réaliser les inspections ¢t analyses pour s’affranchir de tout risque de
vice caché dans I’ancienne exploitation de la SARP pouvant impacter I’environnement.

- Les résultats négatifs des analyses successives accréditent la dépollution des sites.

La SARP sollicité (courrier en piéce jointe) de m’adresser une copie de 1’attestation de fin de travaux
n’a pas donné suite & ma demande (situation datant de plus de 40 ans...)

Comme le souligne les conclusions de la CSS, une surveillance renforcée s’impose.
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Je note ’engagement préfectoral, si des événements nouveaux se présentaient, de prendre toute
disposition en conséquence.

3.6.8 - Site non approprié (perméabilité, remontée de nappes)

(Observations 14, 19, 20)
Les anciennes carriéres présentent des excavations favorables a ’enfouissement de déchets et a
I’évitement de décharges sauvages.
Depuis les orientations de Grenelle, seuls les déchets non valorisables sont autorisés a étre mis en
centre de stockage (Loi cadre de 92)

Les études générales et les expertisent confirment I’intérét du positionnement du projet en I’absence
de risques naturels et de I’aptitude géologique et hydrogéologique.

Aucun élément tangible n’a permis d’attribuer les désordres hydrauliques ayant affecté le bassin
versant en 2012 a I’exploitation du CSDU (avis d’experts)

Le site ne dispose pas naturellement d’une barriére imperméable mais présente les caractéristiques
et la stabilité requises pour permetire la constitution de barriéres actives et passives équivalentes
permettant d’assurer I’imperméabilisation et respecter scrupuleusement les préconisations de I’arrété
ministériel du 9 septembre 1997.

Le pétitionnaire mentionne, mesures piézométriques a 1’appui, que les niveaux de hautes eaux sous
le site est de I’ordre de 30 métres (§ mémoire Q8)

3.6.9 - Inutilité de Uinstallation - Rentabilité de l’exploitation (Observations 14, 16, 17, 19)
Le pétitionnaire indique dans son mémoire (§ Q6 et Q10) :

o Les perspectives de développement pour I’année 2015 portent sur une estimation de I’ordre
de 253.000 tonnes (montant des devis)
o La société veillera a rendre le centre compatible avec les plans départementaux de déchets

BTP.

L’ADEME analyse sur |’évolution de la production de déchets dangereux et non dangereux

Figure 7 : Evolution de la production de déchets dangereux et non dangereux
par habitant de 2004 4 2010
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Source : Eurosiat - RSD

www2.ademe.fr/serviet/getDoc?sort=-1&cid=96&m=3&id=92266&ref=14227&nocache=yes&pl=111

La rentabilité financiére de I’exploitation de reléve pas de code de ’environnement. Le projet n’a a
répondre qu’aux obligations concernant les garanties financiéres. Celles-ci sont satisfaites.
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3.6.10 - Rapport de ’analyse complément sanitaire demandé par I’ARS (Observation n° 14)

Les résultats d’analyse concernant la demande de 1’ ARS ont été mis 4 la disposition du public (mairie
d’Hardivillers, site Internet de la préfecture) dés réception.

Le commissaire enquéteur a commenté ces résultats lors de la réunion publique le 1° juillet 2014.
Aucun élément du rapport ne constitue une modification substantielle de nature a entrainer un
changement notable dans la demande soumise & enquéte publique. Rien ne justifie de suspendre
Penquéte ou d’organiser une enquéte complémentaire.

3.6.11 — Plan de Gestion Ecologique (Observation n° 19)

Les travaux d’aménagements ont modifié I’état initial de 2007. Des mesures d’évitement et de
compensations ont été arrétées. Elles constituent le plan de gestion écologique qui n’a pas encore pu
&tre mis en ceuvre et que le pétitionnaire propose de reporter sur la période 2014-2023.

11 apparait utile de 1’activer dés le renouvellement de 1’autorisation d’exploiter.

3.6.12 - Convention financiére entre GURDEBEKE S.A. et la commune d’Hardivillers
(Observation n°19)

Ces questions ne relévent pas de la compétence du commissaire enquéteur. L’enquéte publique ne
doit s’attacher uniquement qu’au droit sur I’environnement.

3.6.13— SUP (Observation 21)

Le Rédacteur, exploitant agricole, craint que des mesures de précautions comme celles demandées
par les Ets Bonduelle, restreignent sa liberté d’action et occasionnent des pertes de culture non
indemnisables. Cette question est traitée au paragraphe 3.6.4.

Par ailleurs, j’ai pu faire constater que la convention de SUP que le rédacteur a contracté en 2006,
indiquait clairement la vocation du centre & accueillir des déchets inorganiques et non des gravats
contrairement aux indications mentionnées dans un courrier que lui a adressé la mairie de Breteuil
(§ spécimen en piéce jointe)

3.6.14— Sauvegarde de Uenvironnement pour le bien-étre des enfants et petits-enfants
(Observations : 1, 6, 7, 16, 17, 24)

Cette préoccupation honore ses auteurs. La réponse a celle-ci relevant du principe de précaution figure

dans mes conclusions.
Ohiind

Pierre Dendievel

Commissaire Enquéteur

QO LOTE
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4 - Piéces jointes

4.1 — Procés-verbal de synthese
4.2 — Mémoire de réponse du pétitionnaire
4.3 — Echange de correspondance avec la DREAL

4.3.1 - Demande d’informations

4.3.2 - Réponse de L’Inspecteur des Installations Classées

4.4 — Correspondance avec la SARP

4.5 — Piéces diverses
4.5.1- Classement des observations par théme
4.5.2— Lettre du Préfet de la Région Nord - Pas de Calais
4.5.3— Courrier du 2/6/14 de la commune de Breteuil

Demande présentée par la société GURDEBEKE d’étre autorisée a exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs a
Hardvillers avec instauration de servitudes d'utilité publique. E£14000015/80— Page 31/32



4 - Piéces jointes

4.1 — Procés-verbal de synthése
4.2 — Mémoire de réponse du pétitionnaire
4.3 — Echange de correspondance avec la DREAL

4.3.1 - Demande d’informations

4.3.2 - Réponse de L’Inspecteur des Installations Classées

4.4 — Correspondance avec la SARP

4.5 — Piéces diverses
4.5.1- Classement des observations par théme
4.5.2— Lettre du Préfet de la Région Nord - Pas de Calais
4.5.3— Courrier du 2/6/14 de la commune de Breteuil



Pierre Dendievel

Commissaire Enquéteur
Le 30 juillet 2014

Monsieur Gurdebeke

Directeur général d¢ GURDEBEKE S.A.
65, boulevard Carnot

60400 NOYON

Objet : Procés-verbal de Synthése

Enquéte publique conjointe du 30 mai au 25 juillet 2014 inclus portant sur la demande présentée
par la société GURDEBEKE d’étre autorisée a exploiter un centre de stockage de déchets non
fermentescibles peu évolutifs & Hardivillers avec instauration de servitudes d utilité publique.

Réunion du 1° aoiit 2014

Monsieur le Directeur Général,

Dans le cadre de I’enquéte publique précitée, conformément a article 8 de I’arrété préfectoral du 9
mai 2014, je vous adresse le procés-verbal de synthése des observations orales ou écrites formulées
par le public,complétées par des demandes d’informations.

Conformément aux dispositions en rigueur, vous disposez d’un délai de quinze jours, pour me faire
parvenir votre mémoire de réponse.

Vous remerciant par avance, je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur Général, I’assurance de

mes salutations distinguées. ’

Pierre Dendievel
Commissaire enquéteur

PS : Le commissaire enquéteur a autorisé le pétitionnaire de photocopier les observations du public qu’il juge utiles
pour rédiger son mémoire.

Notification établie en deux exemplaires au CSDU de Hardivillers, dont un remis en main
propre, le 1° aolit 2014.

Monsieur Gurdebeke
Directeur Général de la société GURDEBEKE
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Enquéte publique conjointe du 30 mai au 25 juillet 2014 inclus portant sur la demande présentée par
la société GURDEBEKE d’étre autorisée a exploiter un centre de stockage de déchets non
fermentescibles peu évolutifs 3 Hardivillers avec instauration de servitudes d’utilité publique

Procés-verbal de synthése

1 — Synthése des observations recueillies pendant ’enquéte
1.1 — Comptabilité des nombres de visiteurs et d’observations du public

o Durant toute la durée de ’enquéte qui s’est étendue sur une période de huit semaines, la
participation du public a été la suivante :

Nombre Courrier remis en | Courrier adressé
Personnes venues . . A Total des
Date de d'observations main propre directement en )
pendantla a . observations
permanence formulées sur le annexé au mairie entre deux ,
permanence . . écrites
registre registre permanances
30-mai-14 0 0
06-juin-14 0 0
14-juin-14 12 7 1 8
03-juil-14 10 4 4
11-juil-14 10 4 2 6
25-juil-14 11 3 5 1 9
Totaux 43 18 7 2 27

43 personnes se sont rendues en mairie pendant les permanences. Nombre d’entre-elles
sont venues déposer ou rédiger une observation sans demander une présentation du projet.

27 observations ont été formulées, 18 directement sur le registre, 9 sous forme de courriers
remis en main propre ou adressés en mairie.

Trés majoritairement les observations écrites expriment un avis défavorable sur le projet et
des craintes vis-a-vis des risques de pollution des eaux, des émissions de poussicres, de
I’accroissement de la circulation des camions a Breteuil ainsi que des effets du centre
pouvant, 4 terme, concerner les enfants ou les petits-enfants.

Les observations verbales ont été plus nuancées, certaines personnes ont annoncé qu’elles
étaient venues pour émettre un avis défavorable mais qu’aprés consultation du projet, elles
s’abstenaient.

o Ces observations complétent celles formulées lors de la réunion publique du 1° juillet en
présence d’une trentaine de personnes. La plupart des intervenants s’¢tait exprimée, en cette
occasion, contre le projet.
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1.2 — Compte-rendu succinct des observations

o Rédacteur Observation

N°1 M. Dauchille Non au CSDU , beaucoup d’inquiétude pour I’avenir
Mme Fanjueux

N°2 M. Lecomte Non au CSDU

N°3 Mme Huguette Pas d’accord avec le projet. Met en doute les éléments du dossier
Seigneur concernant I’écoulement des eaux n’affectant pas Breteuil.
Breteuil L’absence d’éléments précis concernant la circulation des camions

et les ennuis que nous pouvons avoir.

N°4 M. Trouglion Redoute la pollution par les déchets et le bruit pour le roulement de
Breteuil véhicules. Etc.

N°5 MMme Aeck Avis favorable dans la forme actuelle d’exploitation : absence de
Habitant a 300m | bruit, pas de poussiére, pas plus de camions que par le passé. Invite
du site a continuer de méme.

N°6 M. Michel Ne souhaite pas 1’exploitation : rotation des camions a Breteuil,
Devismes Pollution des eaux dans 1’avenir. Peur pour nos enfants.

N°7 M. Raymond Ne souhaite pas I’exploitation du site de déchets ultimes. Crainte &
Rubigny la longue pour la santé de mes enfants et petits-enfants en raison des
Breteuil possibles infiltrations dans les nappes phréatiques.

N°8 Dr Jean-Frangois | Signale que le corps médical Britulien a manifesté aupres du Préfet
Bacot de I’Oise son apposition a la création du CSDU et affirme que notre
Breteuil opinion n’a pas changé. Met en garde contre une contamination

aérienne (insidieuse sur plusieurs années) en ce qui concerne les
maisons jouxtant directement le centre ainsi que les risques
inhérents a la nappe phréatique.

Signale avoir évacué pour des raisons sanitaires son rucher au
lieudit « Les Plantis ». Souhaite une évolution dans le bon sens et la
meilleure des causes : celle de la société civile directement
concernée par le CSDU.

N°9 M Roland Fait observer que si « il avait la certitude qu’il n’y a pas de fraude,
Rubigny le projet pourrait passer » mais qu’il émet des réserves a ce sujet.
Breteuil Observe les génes occasionnées par les poussiéres.

Craint une influence négative du centre sur le marché mobilier.

N°10 | M. Claude S’engage pour la décharge de stockage de déchets inorganiques
Longuepee comme précisé dans la convention de servitude.

Villers Vicomte
N°11 | M. Adrian Davis | S’étonne que malgré les 95% de la population contre le projet, celui-
ci continue a avancer.
Craint que la poursuite de D’exploitation nuise au marché
immobilier et déprécie les biens. S’étonne également qu’il n’y
aurait pas de preuves concrétes de dépollution du site.

N°12 | M. Mme Mallet Ont apprécié les exposés du commissaire enquéteur sur le projet et
Villers Vicomte font observer qu’ils craignent des risques de pollution des eaux.

N°13 | M. Jacky Danez | Emet un avis défavorable et pense que toutes les garanties de

sécurité ne sont pas reprises. Une grosse inquiétude reste sur
I’accueil des déchets dont la nature est trés imprécise.
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N°14

M. Pineau
au nom du ROSO

Le conseil &’ Administration du ROSO du 28 juin 2014 sur la base
des documents présentés au 25 juin 2014 a entériné une position
défavorable. Les raisons sont explicitées dans le courrier qui
comprend 3 paragraphes : Atermoiements et introduction tardive
du complément d’évaluation sanitaire demand¢ par I’ARS; Avis
sur I’étude d’impact : nature des déchets, pollution de COV au
piézométre n°5; Avis sur 1’étude de dangers : choix du site,
désordres hydrauliques.

N°15

Mme Degouy

Déclare que son
époux et ses enfants
pensent comme elle.

Estime : Il est grand temps de protéger nos enfants, nos
générations a venir, la « vie », notre pays, notre planéte. Cette prise
de conscience est bafouée. Nous faisons le contraire du bon sens.
Le centre est beaucoup trop proche des zones de captage pour
I’approvisionnement en eaux de milliers de gens.

Nous nous trouvons face a une irresponsabilité de nos décideurs.
Quand l’eau providentielle et indispensable a la vie sera
complétement polluée, que ferons-nous ? Nous n’aurons plus qu’a

pleurer. Alors pourquoi ne pas agir de suite...

N°16

M. Jean Cauwel
Maire de Breteuil &
Conseiller Général

La commune de Breteuil, ferme opposante depuis le début sur le
projet, estime nécessaire de poursuivre son action, que
I’installation n’est absolument pas nécessaire sur ce territoire dans
le département de 1’Oise.

Porte 4 connaissance la délibération du conseil municipal du
28/05/2014 concernant le CSDU votée a 'unanimité contre le
projet considérant que le lieu d’implantation n’est pas judicieux,
la pollution de la nappe phréatique pouvant étre avérée a plus ou
moins long terme.

Autorise le maire d’ester en justice dans le cadre de cette nouvelle
procédure et toutes celles qui pourraient étre introduites par la
suite, sans limitation de durée.

N°17

Mere de 3 enfants
Breteuil

Se dit trés inquiéte de 1’implantation du site et des risques de
pollution sur la nappe phréatique et autres poussiéres. L.’annonce
de gravats s’est bien passée auprés de la population d’Hardivillers
mais il s’agit de déchets ultimes.

Ne croit pas a I’utilit¢ du CSDU, doute de sa rentabilité. Craint a
terme que le centre accueille des ordures ménageres. Se dit
inquiéte de la soi-disant surveillance des services de I’état. 1 ou 2
fois I’an, ¢’est ridicule. Il y a déja des traces de pollution au
piézométre 5, maintenant on dit qu’il s’agit de pollution ancienne
alors que la préfecture certifiait que le site était dépollué. Compte
tenu des manquements de la société Gurdebeke a la
réglementation & Moulin sous Thouvent, dit avoir, trés, trés peur
pour ’environnement. Ce CSDU, c’est prendre des risques qui
seraient irrémédiables car quand la pollution sera trop importante
on ne pourra plus rien faire...

N°18

Mme Signore
Félicie M Louis
Lamotte
Breteuil

S’opposent au projet.
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N°19 | M. Jean Louis Attestation de la mairie de Bonneuil Les Eaux réaffirmant son
Mionnet désaccord sur le projet, déja exprimé le 3 juillet 2009.
Breteuil
Opposition de la commune de Breteuil (2 courriers composites)
demandant la fermeture du centre, aux motifs : Opposition des
collectivités limitrophes et sur la motivation de Hardivillers a
accueillir le centre ; Absence de nécessité du CSDU et forte
probabilité d’accueillir des déchets ménagers ; Nombreuses
irrégularités commises, manquement du pétitionnaire a la
réglementation ; Nuisances provoquées notamment poussi€res ;
Incompatibilités avec le SDAGE ; Volonté de dissimuler la
destination réelle du centre ; Inaptitude du site en raison des
risques naturels ; Critiques sur 1’étude d’impact.
Document de Perrine Dereux, présidente de la section Oise de
Picardie Nature, traduisant des remarques et objections relatives
au projet de mise en conformité concernant : la biodiversité ; la
partie géologique qualifiée de bienfaite mais avec des
insuffisances manifestes.
N°20 | Mlle M Leroux Remettent trois courriers exprimant le souhait de fermeture du
Hardivillers centre. Expriment leurs inquiétudes sur I’origine des COV trouvés
au Pz5 en mai 2012 avant la mise en exploitation du site.
Craignent la pollution des eaux souterraines.
N°21 | M. Claude Reviens sur sa décision (§ Obs. n°10), annule et émet un avis
Longuepee défavorable. Pensait qu’il s’agissait de gravats et non de déchets.
Craint pour ses cultures et la perte financiére que cela pourrait
Villers Vicomte engendrer ; la société Bonduelle ayant instauré une distance
sanitaire de 800m attenant a une décharge.
N°22 | M. Yves Qu’est-ce qui justifie un volume annuel aussi important ?
Magquinghen Pense qu’il est inadmissible de procéder par infiltration au-dessus
Chargé de mission | d’un captage d’eau. Souhaite connaitre la nature des produits
environnement a admis afin de définir les critéres a surveiller.
Picardie Nature Ne peut exclure toute contamination du sol et de la nappe
phréatique. Emet un avis défavorable au projet.
N°23 | M. Guillaume Remise en qualité de maire de Vendeuil-Caply et de président du
Meénard syndicat de la Noye de deux avis consultatifs prononcés a
Maire de Vendeuil- | I’unanimité contre I’implantation du CSDU afin de protéger le
Caply captage d’eau potable des risques de pollution futurs.
N°24 | M. Florian Exprime plusieurs inquiétudes sur le projet notamment les risques
Devarenne de pollution des eaux et le dépassement de certaines normes de
COV.
Président Que faire si cela continue alors que I’exploitation n’est pas a 100%
d’ADEBA de ses capacités ?
N°25 | M. J Cotel Précise que la grande majorité des élus se sont prononc€s contre

Président de la
Communauté de
Communes des
vallées de la
Bréche et de la
Noye

le projet. Les arguments avancés en faveur sont peu convaincants,
ceux contre sont précis et clairs. Estime pour sa part, que I’Etata
depuis le début une position ambigiie.

Pourquoi cacher la vérité a la population et aux élus : est-ce pour
cacher le scandale du dépot de déchets des années 70 ?

Trop d’éléments incompatibles avec le SDAGE, avec le BAC, la
protection des eaux de surface et souterraines.
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N°26 | Mme Annie Indique que le Conseil Municipal d’Hardivillers n’a rien décelé

Delaire d’anormal sur la bonne continuité d’exploitation du centre, que

I’étude d’impact ne révéle rien d’inquiétant et qu’il reste sur sa
Maire position (favorable) Par contre, demande des controles sérieux sur
d’Hardivillers le site de Bimont.

N°27 | M. Mme Monique | Se disent favorables au projet, la société Gurdebeke met tout en
et Jean-Pierre ceuvre pour la sécurisation du site comme demandée par I’Etat, la
Randolet pollution accidentelle est improbable. Se disent inquiets par

rapport aux déchets stockés sur le site de Bimont Territoire de
Hardivillers Breteuil.

1.3 — Synthése des principales préoccupations du public

Pollution de la nappe phréatique alimentant les ressources en eau
Accroissement de la circulation des camions a Breteuil, origine des déchets
Risques sanitaires consécutifs aux émissions de poussiéres
Nature et quantification imprécises des déchets accueillis
Transformation du site en centre de stockage de déchets ménagers
Respect des procédures, craintes de fraudes, insuffisances des controles de la part de I’Etat
Site non approprié (perméabilité, remontée de nappes)
Implantation & proximité d’une zone jugée non dépolluée
Inutilité de ’installation en raison du faible tonnage accueilli depuis son ouverture
Evolution des concentrations relevées dans les piézométres

0O 00O OO0 OO0 0 O0O0

2 — Informations souhaitées relatives aux observations du public

L’ Autorité Environnementale souligne que conformément au code de 1’environnement, I’étude
d’impact est compléte. Les enjeux correctement identifiés et les impacts environnementaux
globalement maitrisés.

2.1 - Pollution de la nappe phréatique alimentant les ressources en eaux

L’étude mentionne que le stockage des déchets est une activité industrielle dont 1’un des premiers
risques est d’affecter le sol et les eaux souterraines nécessitant qu’une installation autorisée doive
étre menée dans les régles de I’art et le respect du contexte réglementaire.

La pollution artificielle de la nappe est tributaire de la qualité des sécurités actives et passives du
fond de forme et des flans et de I’imperméabilité de la couverture.

L’exploitation dit mettre en ceuvre les meilleures techniques disponibles (MTD) et adopter les
procédures ayant pour objet de prévenir les risques de pollution (étanchéité des casiers,
indépendances des réseaux de collecte des eaux, traitement des lixiviats, controle des eaux avant
rejet dans le milieu naturel...)

Durant I’exploitation, les impacts directs liés aux déversements accidentels pouvant affecter le sol
du site et des alentours, sont bien identifiés, notamment les suintements de lixiviats ou des
infiltrations directes dans le sol. Cependant I’étude de dangers mentionne des risques :
- modérés qualifiés de probables, d’endommagement de la sécurité active (défaut de pose ou
de soudure, déchirure ou perforation, ou encore incendie),
- sérieux qualifiés de trés improbables, pouvant provenir des ruptures de la canalisation
d’amenée au bassin ou a I’augmentation du niveau des lixiviats dans le bassin.
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Il n’est pas fait état de vieillissement prématuré du GSB. Les études portant sur les vieillissements
physique et chimique des géomembranes, soulignent la tendance de certaines bentonites a échanger
le sodium initialement présent dans leur argile avec d’autres cations apportés par les fluides avec
lesquels elles viennent en contact, pouvant ainsi modifier leur structure et leur perméabilité.

Les GSB doivent présenter des caractéristiques fonctionnelles minimales pour assurer leur fonction
dans les conditions de leur mise en ceuvre plus ou moins séveéres, tout au long de la vie de ’ouvrage.

La limitation des lixiviats dans le temps est tributaire de la qualité des apports admis sur le site et
de I’imperméabilité de la couverture qui doit permettre le ruissellement des eaux de pluie sans
infiltration.

Q1 : Détection d’éventuelles pollutions :

- Au bout de combien de temps est-on en capacité de détecter des infiltrations
accidentelles ?

- De quels moyens dispose-t-on pour y remédier, en cours d’exploitation ? au-dela ?

- Comment évoluera la production des lixiviats @ moyen et long termes ?

- La détermination du GSB résulte-t-elle des résultats d’une étude spécifique pour vérifier
la compatibilité de sa composition avec la nature des lixiviats et assurer la longévité des
barriéres imperméables tout au long de la vie de ’ouvrage ?

En cas de fuites, le rapport d’études des volets géologiques, hydrologiques, hydrogéologiques
mentionne que I’installation se trouve au niveau d’un axe synclinal entre deux axes anticlinaux. Le
cadre structural régional indique que la craie a un pendage général vers le Sud-Ouest, mais qu’a
une échelle plus réduite la craie est affectée de petites structures anticlinales et synclinales d’axe
Nord-Ouest / Sud-Est datant vraisemblablement du Crétacé supérieur, axes anticlinaux de
Domeliers-Thieux au Sud-Est et Paillart-Ferriéres au Nord-Est.

A ce titre ’eau destinée & la consommation humaine au point de captage de Vendeuil-Caply n’est
pas située dans le bassin hydrogéologique du projet.

Q2 : Affectation du bassin versant :

Les eaux des nappes souterraines relevées dans les piézometres 5 et 4, appartiennent-elles au
méme sous bassin versant ? Les traces de COV relevées au piézométre 3, sont-elles susceptibles
de se déplacer a UEst et d’étre détectées au piézométre 4 2

2.2 — Accroissement de la circulation des camions & Breteuil, origine des déchets

Selon vos relevés, la part du trafic des camions apporteurs de déchets traversant Breteuil est de
20% (Résultats de comptages établis par le pétitionnaire par provenance et par itinéraires
empruntés) Celle-ci est conforme 2 la tendance indiquée dans 1’étude. La provenance picarde des
déchets est de 5%

Trafic routier engendré par le CSOUM d' Mardivillers

Periode de mars 2013 3 juin 2014
St Just AASSicane A16 Beauvails D| Momdidiar Amiens Total
D916 1001 D 930 D 1001
Nambre 174 1307 54 48 4% 1628
Pourcentage 10,7% 0,3 3. 2,9% 2.8% 100,0%
Provenance |lede France |Plcardie
Nb Véhicule 1547 81
Pourcentage 95% 5%
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L’étude mentionne 1’intérét d’une information compléte et réguliére du public par I’intermédiaire
de la commission de suivi du site. Certaines informations n’ont pas été portées a connaissance.

Cette préoccupation rejoint I'une des recommandations de 1’Autorité Environnementale qui
recommande :
- D’apporter des précisions sur les quantités et la provenance des déchets.
- De réaliser une modélisation des niveaux sonores ou limite de propriété, permettant de
respecter les émergences sonores en zone a émergence réglementées,

Q3 : Provenance des déchets et étude de bruit :
Pouvez-vous donner une estimation pour la suite de votre exploitation de ces deux parametres :
- Quantité des déchets en provenance des départements limitrophes et de I'Isle de
France ?
- Part du trafic susceptible de transiter par Breteuil ?
Pouvez-vous préciser votre position vis-a-vis de la modélisation de I’étude de bruit en régime de
croisiére et confirmer le maintien durable des horaires de réception et de fonctionnement du
centre ?

2.3 — Risques sanitaires consécutifs aux émissions de poussiéres

L’étude, basée sur des hypothéses majorées pour la toxicité des substances, des périodes
d’exposition et au vu des résultats présentés en 1’état actuel des connaissances et des données
disponibles, induit un accroissement de risque du cancer inférieur a 1 pour 100.000 habitants dans
une zone de 100m autour du site. Impact encore plus faible pour une distance supérieure.

Les premiéres habitations se situent 8 250m du site, le fief de Saucourt a 400m...

Le corps médical britulien (habitants de Breteuil) met en garde contre une contamination aérienne
(insidieuse sur plusieurs années) en ce qui concerne les maisons jouxtant directement le centre.

La société Bonduclle a établi un périmétre sanitaire de 800m autour d’un site de déchets
« ménagers», non de déchets ultimes minéraux.

Les régles d’hygiéne et de sécurité de la société préconisent le port de masque, si nécessaire.

Q4 : Risques sanitaires des émissions de poussiéres :

- Réalise-t-on des prélévements de poussiéres dans la zone de servitude d’utilité publique ?
A quelle fréquence ? Pouvez-vous communiquer les résultats des éventuelles analyses
effectuées ?

- Le périmétre sanitaire établi par Bonduelle se justifie-t-il ?

- Des préconisations particuliéres ont-elles été prescrites par PARS et la médecine du
travail vis-a-vis du personnel travaillant sur site?

- Ces questions ont-elles été soulevées en CSS.

2.4 — Nature et quantification des déchets accueillis
La nature des déchets impacte fortement les risques de pollution du site. Les concentrations de

substances présentes dans les déchets admis permettent de quantifier les éléments résiduels présents
dans les lixiviats apres traitement.
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L’étude mentionne que certains seuils prescrits par ’arrété préfectoral sont difficilement
atteignables et plus contraignants que ceux exigés pour les rejets des eaux industrielles voire les
eaux potables et que des assouplissements sont souhaitables.

Eu égard a I’évolution récente des techniques de traitement des lixiviats (exemple : évapo-
concentration), I’Autorité Environnementale préconise d’étudier une solution de traitement
alternative a I’infiltration des lixiviats.

Vous proposez de compléter les traitements par osmose inverse celui par un lit de roseaux pour
améliorer affiner le traitement des lixiviats bruts avant osmose inverse.

05 : Déchets admissibles :

- Gurdebeke S.A. a-t-elle examiné plusieurs méthodes comparatives de traitement des
lixiviats avant de jeter son dévolu sur I’osmose inverse ? Quelles conclusions ont été tirées
de ces études ?

- Les déchets admis sont-ils systématiquement soumis a des tests d’admissibilité pour en
vérifier la conformité des seuils de lixiviation ? Ces seuils sont-ils compatibles avec la
capacité du centre a limiter les éléments non désirables et garantir un traitement des
lixiviats conforme a la réglementation? Si ses seuils sont difficilement atteignables avec
la technique actuelle, faudrait-il sélectionner les déchets admissibles ?

- Quel est ’intérét de recycler les concentrats sur le massif des déchets plutot de les diriger
sur un traitement hors site pour éliminer au fur et @ mesure une part des composants
indésirables? Ce recyclage contribue-t-il a accélérer et augmenter efficacité de I’osmose
inverse ?

2.5 - Transformation du site en centre de stockage de déchets ménagers

Flou sur la vocation finale du site : En 2001, le Conseil Municipal d’Hardivillers (CMH) refuse
d’adapter son plan d’occupation des sols afin d’empécher I’ installation d’un centre d’enfouissement
technique d’ordures ménagéres dans les anciennes carrie¢res de phosphate.

En 2004, 1e CMH informe la population que la société Gurdebeke S.A. a acquis I’emprise fonciére
des anciennes carriéres en vue d’implanter un centre d’enfouissement technique, et, en raison du
refus de la commune, propose I’installation d’un centre pour gravats de type classe 3.

En janvier 2006, Gurdebeke S.A. adresse un courrier aux riverains les invitant a contractualiser
dans un périmétre de 200m une convention de servitudes d’utilité (SUP) selon I’arrété ministériel
du 9 septembre 1997, en vue d’exploiter la carriére pour y stocker des matériaux inertes de type
gravats.

Entre janvier et avril 2006, elle contracte avec les riverains diverses conventions de SUP établies
pour permettre la création d’un centre de stockage de déchets inorganiques (précisés a trois reprises
dans les conventions) et assurer son isolement.

En 2008, la Municipalité invite la population a se prononcer sur le bien-fondé ou non de ce stockage
de gravats et de déchets inertes lors de I’enquéte publique.

Demandes d’autorisation : Les dossiers soumis aux enquétes publiques ne mentionnent nullement
I’admission de gravats, mais de déchets ultimes minéraux non fermentescibles, peu évolutifs.

Les déclarations destinées actucllement a sensibiliser la population, émanant du conseil municipal
de Breteuil relayées par diverses associations, distillent qu’aprés plusieurs années de
fonctionnement, le CSDU déposera une nouvelle demande d’autorisation pour admettre des ordures
ménaggres !
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Q6 : Evolution du centre en stockage d’ordures ménageres :

- Pouvez-vous préciser les raisons qui ont conduit votre société a adresser un courrier en
2006 mentionnant des gravats, puis proposer des conventions basées sur le stockage de
déchets inorganiques.

- Quelle est la stratégie de votre société pour I’exploitation du centre et son éventuelle
compatibilité avec les plans départementaux des déchets du BTP ?

2.6 - Respect des procédures réglementaires, crainte de fraudes, insuffisances des controles
de la part de PEtat

L’exploitation d’un centre de stockage de déchets requiert compétence, vigilance et intégrité pour
respecter les procédures de fonctionnement selon les régles de I’art en toute transparence sous le
contrble d’organismes qualifiés et de I’Etat.

Toutes les phases de I’exploitation font 1’objet d’un suivi : plan d’assurance qualité répondant a la
norme NF X 50-164, plan prévisionnel ou phasage, certificat d’acceptation valide, bilan hydrique,
analyse des eaux et des lixiviats, etc. Ces éléments sont communiqués aux inspecteurs des
installations classées.

Le public mentionne que si « il avait la certitude qu’il n’y a pas de fraude, le projet pourrait passer »
mais qu’il émet des réserves a ce sujet estimant également I’insuffisance des contréles de I’Etat. ..
11 considére que la société Gurdebeke, ayant fait 1’objet de manquements a la réglementation sur
certains sites qu’elle exploite, n’offre pas toutes les garanties pour mener a bien le projet.

Le centre d’Hardivillers est certifiée ISO 14001.

Q7 : Respect des procédures :

Pouvez-vous préciser la nature et les résultats des controles effectués sur le site depuis sa
conception et sa mise en exploitation jusqu’a ce jour ainsi que les exigences et contriles de
qualité découlant de la certification I1SO 14001 ?

2.7 — Site non approprié (perméabilité, remontées de nappes)

L’atlas des risques majeurs émis par le BRGM mentionne qu’une partie du site se situe sur une zone
soumise a des remontées de nappes.

Les études réalisées par les géologues experts mettent en évidence que la craie constituant le
substratum sous le site est non saturée sur au moins trente métres en période de hautes eaux sous la
barriére passive du projet et confirment I’intérét du positionnement du site en I’absence prévisible
de risques naturels et d’aptitude géologique et hydrogéologique.

Aucune remontée de nappe n’a été signalée sur la commune lors des remontées exceptionnelles du
niveau de la nappe libre de la craie de ’Oise, constatées fin 2000 qui s’est poursuivie fin mars a
début avril 2001, jusqu’a atteindre une amplitude jamais mesurée (BRGM 2001-EAU-522)

It en est de méme lors de 1’événement pluvieux exceptionnel de juillet 2012 ayant occasionné une
coulée de boue a la ferme Maken.

08 : Remontées de nappes:
Pouvez-vous préciser les variations maximales enregistrées entre les niveaux haut et bas de la
nappe présente sous le site 2 Le niveau haut risque-t-il d*étre affleurant ?
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2.8 — Implantation & proximité d’une zone jugée non dépolluée.

Les traces de COV relevées dans le piézomeétre n°5 laissent planer le doute quelles pourraient étre
imputables au CSDU ou a une dépollution insuffisamment menée dans le passé par la SARP.

Q9 : Zone polluée
Que préconisez-vous a ce sujet ?

2.9 — Inutilité de ’exploitation en raison du faible tonnage accueilli

Le faible tonnage admis sur le site depuis son ouverture fait penser au public que ce centre est
inutile, non rentable, n’offrant pas les garanties de poursuivre son exploitation de maniére pérenne.

Q10 : Utilité du centre
Pouvez-vous préciser les perspectives de développement de votre centre ?

2.10- Evolutions des résultats synthétiques de qualité des eaux souterraines sur les piézométres
du projet

Lors de la réunion publique il a été évoqué le dépassement continu de certaines normes et la possible
confusion dans I’esprit du public entre la limite de quantification et la concentration maximale
admissible.

Q 11 - Pouvez-vous apporter vos constatations a ce sujet en regard des évolutions de composants
incriminés notamment sur le piézométre n°5 ?

3 — Recommandations de I’Autorité Environnementale

Trois des recommandations de I’ Autorité Environnementale ont été évoquées avec les observations
du public. Reste le souhait de fournir un certificat de conformité de traitement des eaux sanitaires
par la Communauté des Communes de la Bréche et de la Noye.

Le dossier mentionne que les eaux usées des sanitaires des locaux sociaux sont dirigés vers une cuve
une capacité de 20m3, vidée tant que de besoin, évacuées avec €mission systématique d’un

bordereau de suivi des déchets et traitées ensuite en station d’épuration.

Q12 — Conformité de traitement
La société a-t-elle suivie la recommandation de I’AE pour obtenir un certificat de conformité ?

QO LOTE
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i GURDEBEKE s.a.

Collecte, Iri et traitement des déchets ménagers et industriels - Recyclage papier, carton, acier, aluminium
Collecte et compostage des déchets verts - Balayage voiries et usines - Location et fransport de bennes
2 Location et vente de conteneurs & déchets - Recyclage des pneus

Monsieur Pierre Dendievel
Commissaire enquéteur

NOYON le 7 aoiit 2014

Monsieur le Commissaire enquéteur;

Par arrété préfectoral du 9 mai 2014, vous avez procédé a l'enquéte publique
conjointe sur la demande d'autorisation de continuer l'exploitation du CSDUM
d'Hardivillers assortie d'une demande d'instauration de servitudes d'utilite publique.

Cette enquéte publique a été prolongé par arrété préfectoral du 17 juin 2014 jusqu'au
25 juillet 2014.

Suite a notre rencontre sur le CSDUM d'Hardivillers, vous m'avez remis votre procés
verbal de synthése accompagné des différentes piéces de cette enquéte publique.

La SA GURDEBEKE a donc I'honneur de vous communiquer son "mémoire en
réponse aux observations communiquées le 01/08/2014 par le Commissaire

enquéteur".

Souhaitant avoir répondu a I'ensemble de vos questions.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, nos respects
les plus sincéres.

Le Directeur Général.
J.GURDEBEKE.

B UTEE R ———

Catification IS0 14001 : n® SMENB24-2
Systéma de Management Environnamental
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4 - Piéces jointes

4.1 — Procés-verbal de synthese

4.2 — Mémoire de réponse du pétitionnaire

4.3 — Echange de correspondance avec la DREAL
4.3.1 - Demande d’informations

4.3.2 - Réponse de L’Inspecteur des Installations Classées

4.4 — Correspondance avec la SARP
4.5 — Piéces diverses
4.5.1- Classement des observations par théme
4.5.2— Lettre du Préfet de la Région Nord - Pas de Calais
4.5.3— Courrier du 2/6/14 de la commune de Breteuil
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COMMUNE D'HARDIVILLERS

DEPARTEMENT DE L'OISE

Demande de Continuer un Centre de Stockage de
Déchets Ultimes Minéraux

MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS COMMUNIQUEES LE
01 / 08 /2014 PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR

AOUT 2014.



Préambule:

Le présent dossier administratif est réalisé dans le cadre d'une demande de régularisation de
I'autorisation d'exploiter le Centre de Stockage de Déchets Non Fermentescibles peu Evolutifs
d’Hardivillers, dans le département de I'Oise (60).

Lors du projet de création de centre de stockage (anciennement CSD minéraux), en tant
qu’Installation Classée pour la Protection de I'Environnement, un dossier de demande
d’autorisation d’exploiter avait été déposé en 2007 et accepté, aboutissant a un arrété
préfectoral d’autorisation daté du 16 juillet 2010.

Cependant, suite 3 une procédure, le Tribunal Administratif d’Amiens a annulé les arrétés
préfectoraux du 16 juillet 2010. Les raisons sont liées a un vice de procédure, et non a une
atteinte a I’environnement ni insuffisance du dossier.

Il a été dans ce cadre reconnu la qualité du dossier et les capacités de I'entreprise GURDEBEKE.
La société GURDEBEKE est dans ce cadre autorisée provisoirement pour une période de 1 an
3 compter de la notification du jugement a poursuivre I'exploitation du site dans I'attente de
sa régularisation administrative.

L’enquéte publique relative 3 la demande d’extension de Vautorisation d’exploiter un
C.5.D.U.M (Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux) sur la commune d'Hardivillers
(60) déposée par notre Société a eu lieu du 30 mai au 25 juillet 2014.

Sur demande du Commissaire enquéteur, cette enquéte publique a été prolongée.

A lissu de cette enquéte publique, Monsieur Pierre Dendievel, Commissaire Enquéteur, a
synthétisé I'ensemble des observations faites lors de I'enquéte dans un proces verbal gu’il a
remis en personne a Monsieur Jacky GURDEBEKE, Directeur de la Société GURDEBEKE, le ler
aout 2014.

Ce mémoire contient 'ensemble des réponses, point par point, aux observations et questions
contenues dans le Procés Verbal du Commissaire Enquéteur.

Les observations du PV d’Enquéte sont présentées en encadré et les réponses sont données a
la suite.

Certaines piéces sont également jointes en Annexe.
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Q1: Détection d'éventuelles pollutions :

Au bout de combien de temps est-on en capacité de détecter des infiltrations
accidentelles?

De quels moyens dispose-t-on pour y remédier, en cours d'exploitation ? au-dela ?
Comment évoluera la production des lixiviats @G moyen et long termes ?

La détermination du GSB résulte-t-elle des résultats d'une étude spécifique pour vérifier la
compatibilité de sa composition avec la nature des lixiviats et assurer la longévité des
barriéres imperméables tout au long de la vie de I'ouvrage ?

infiltration accidentelle:

Sur la demande de la DIREN, la SA GURDEBEKE a fait réalisé une étude par modélisation en
vue d'évaluer l'impact de ce projet sur les captages de Vendeuil-Caply alimentant la ville de
BRETEUIL

Le cahier des charges de la prestation a été défini par H. DENUDT hydrogéologue agréé.

Le dossier de demande d'autorisation d'exploitation a été monté par le BET Archambault
Conseil qui,  ce titre, a réalisé les chapitres géologie et hydrogéologie de ce dossier a partir
d'un rapport d'étude de faisabilité consacré a ces deux sujets.

C'est en tenant compte de cet acquis et aprés avoir pris connaissances des objectifs et
contraintes du programme de I'étude par modéle définis par le CCTP et du contexte
géologique et hydrogéologique général résultant des données disponibles sur Internet et/ou
de son expérience de cas similaires que SHYGMA a réalisé la présente étude.

Le modéle hydrodynamique a été calé sur la représentation de la piézométrie en aval du
CSDUM d'Hardivillers et dans toute la zone d'influence du captage AEP de Vendeuil-Caply.

Le modele hydrodispersif construit sur la base du modéle hydrodynamique montre que,
méme dans le cas extréme d'une source de pollution qui aurait pour origine la totalité de la
surface des casiers et se maintiendrait de facon permanente, le panache de pollution
n'atteindrait pas le captage AEP de Vendeuil-Caply fonctionnant a son débit maximal.

L'infiltration accidentelle d'un effluent peut se produire a deux endroits: I'alvéole de déchet
et les bassins de stockage.

A la constitution d'une alvéole est opéré deux types de contréles sur I'étanchéité des
différentes protections mises en place: le contrdle réalisé par le Poseur et le contrdle réalisé
par le Bureau d'étude extérieur.

Le Bureau d'étude réalise un dossier de recollement a la DREAL. Ce dossier comporte la nature
des matériaux mis en place, leur perméabilité pour certains, la conformité de ces matériaux
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avec l'arrété préfectoral d'exploitation, le contréle de 100% des soudures des matériaux mis
en place, I'épaisseur des matériaux,

La mise en place d'une série de piézomeétres de type proches et éloignés permettrons de
détecter une éventuelle pollution du sous sol. Le PZ 3 situé 3 proximité de la zone de stockage
des déchets préviendra immédiatement de la nature d'une éventuelle pollution. Le PZ5 plus
éloigné surveillera I'évolution de cette pollution. Quant au PZ4 sa fonction est de connaitre
I'orientation de cette éventuelle pollution.

En régle générale, la qualité des eaux souterraines sous un CSDU est gérée par 3 piézometres:
un amont et deux avals. Ce CSDUM est équipé de 5 piézométres: deux amont et trois avals.

L'étude hydrodynamique et hydrodispersive, la mise en place du réseau de piézométres et des
étanchéités d'une alvéole et le contrdle systématique de l'application des différentes
étanchéités au niveau d'une alvéole de déchets apportent des garanties maximale pour la
protection de la nappe phréatique.

Les moyens pour y remédier:

La durée de vie d'une alvéole est en moyenne de 1,5 années.

Les différentes étanchéités mise en place en fond d'alvéole garantissent la perméabilité

suivante:
. abilite ,
Matériaux mis en place Coef. de pt?rmeabl e Durée d'infiltration en année
verticale
Craie sur 1 m d'épaisseur 107 m/s 0,32 an

Argile sur 1 m d'épaisseur 10° m/s 31,71 ans
GSB 10 m/s 19,03 ans
PEHD 10 m/s 63,42 ans
114,47 ans

En fin d'exploitation, cette alvéole, doit étre couverte de la fagon suivante:

e Un métre de matériaux de perméabilité inférieure a 1.10-°m/s.

e Un géosynthétique bentonitique assurant I'étanchéité.

e Un niveau drainant d'un demi-métre (0,5 m) d'épaisseur, de perméabilité au moins
égaie 3 1.10% m/s,

e Une couche superficielle de terre végétale ou arable d'un demi-métre (0,5 m)
d'épaisseur permettant le reverdissement du site.
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Compte tenu des précautions prises pour la protection de la nappe phréatique et la durée de
vie d'une alvéole, le risque d'une pollution de la nappe phréatique est quasiment nul.

L'expérience de plus de 30 années d'exploitation de la SA GURDEBEKE sur d'autres sites dont

la réglementation n'imposait pas ce type de protection montre que la qualité de la nappe
phréatique n'est pas sollicitée.

Evolution des lixiviats dans le temps:

La qualité des lixiviats produits est fonction de la qualité des déchets traités sur le Site.

Le type de déchets traité sur ce CSDUM est réglementé par |'article R 541-8 Annexe Il du code
de I'Environnement. Cet article du code de I'Environnement classe les déchets en trois grandes
catégories : Déchet inertes, Déchet non dangereux et Déchet Dangereux.

Le CSDUM d'Hardivillers traite des déchets de catégorie "non dangereux"

La Décision n° 2003/33/CE du 19/12/02 établissant des critéres et des procédures d'admission
des déchets dans les décharges, conformément a l'article 16 et a I'annexe Hl de la directive
1999/31/CE fixe des valeurs limites pour I'admission des déchets dans les différentes
catégories de décharges.

L'article 2.2.2 de cette décision fixe les valeurs limites d'acceptabilité de ces déchets.

Le CSDUM d'Hardivillers est soumis a cette réglementation. L'article 8.1.7 de l'arrété
préfectoral en vigueur défini: la procédure d'information préalable a I'admission d'un déchet,
les essais a réaliser sur ce déchet, les dispositions particuliéres a l'acceptation d'un déchet,
les caractérisations de base et vérification de la conformité, I'admission sur le site et les
procédure d'admission des déchets.

Au vu de cette restriction réglementaire, la nature des lixiviats est donc définie par la nature
des déchets admis sur le site.

L'évolution de la qualité du lixiviat pourrait varier en fonction de sa durée de stockage. L'unité
de traitement en place par Osmose inverse posséde une capacité de traitement de 72m3/jour.

La production de lixiviats sur ce CSDUM est fonction de la pluviométrie annuelle locale sur la
surface de I'alvéole exploitée.

La pluviométrie moyenne est d'environ 674mm/an.
La surface d'une alvéole en exploitation est en moyenne de 4 800m?>.

La production de lixiviats est donc de 3 235 m3/an.
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L'unité de traitement en place par Osmose inverse est donc utilisée a 12% de sa capacité.
Le lixiviat produit est donc traité sans possibilité de vieillir et donc d'évoluer.

Actuellement, les concentrats en sortie de la Station de traitement par Osmose inverse sont
dirigés vers une alvéole de déchets.

Afin d'affiner le traitement de ces lixiviats, la SA GURDEBEKE a déposé aupres de la DREAL une
demande pour la création d'un bassin sur lit filtrant équipé de macrophytes. Ce bassin aura
pour fonction de fixer les éléments contenus dans les concentrats. Le perméats de ce bassin
retournera dans le bassin des lixiviats pour y étre traité par la station par Osmose inverse. Ce
bassin sur lit filtrant sera curé réguliérement. Les boues seront dirigées vers un Centre de
Stockage adapté a ce déchet.

Compatibilité du GSB avec le lixiviat.

La constitution du fond d’une alvéole de déchets a considérablement évolué depuis une
vingtaine d’années : partant de la simple barriére argileuse du sol existant, nous sommes
arrivés 3 un ensemble complexe multicouches et comprenant plusieurs types de matériaux,
dont les propriétés et les fonctions sont trés complémentaires.

Le fond d’un site de stockage de déchets doit permettre d’assurer deux fonctions essentielles

e la protection du sous-sol vis a vis de toute infiltration de polluants, c’est a dire le role
de barriére (argile, GSB).

e ['évacuation vers I'extérieur des lixiviats, produits par les déchets et générateurs de
polluants, c’est a dire le réle de drainage (PEHD, drainant).

Il est reconnu actuellement que la barriére la plus efficace doit comprendre I'association d’un
matériau a base minérale (argile) et a base synthétique (géomembrane), le second devant étre
en contact direct avec le lixiviat d’un coté et de l'autre avec la couche argileuse. Cette
association est d’ailleurs imposée dans la réglementation frangaise.

Une étude réalisée par ANTEA GROUP a défini le type de GSB a mettre en place en fonction
de différents critéres tels que la nature du matériau en place. Deux types de GSB sont
commercialisés: le GSB calcique et le GSB sodique.

Le choix d’un GSB calcique est justifié du fait de sa pose sur un substratum calcaire et par le
fait des échanges ioniques possibles avec une bentonite sodique. Ces échanges ioniques sont
susceptibles de faire augmenter la perméabilité du GSB sodique.

Le GSB calcique est reconnu par sa bonne tenue sur des substratum de méme nature mais
moins efficace en terme d'imperméabilité.
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Il est donc propose en flanc la pose d’un GSB Sodique naturel associe avec un film ou une
induction d’étanchéité sur la face en contact avec le terrain naturel calcaire. Ce dispositif
d’étanchéité associe au GSB offre une barriére limitant les échanges ioniques préjudiciables a
la perméabilité du GSB.

Q2 : Affectation du bassin versant :

Les eaux des nappes souterraines relevées dans les piézométres 5 et 4, appartiennent-elles
au méme sous bassin versant ?

Les traces de COV relevées au piézométre 5, sont-elles susceptibles de se déplacer a I'Est
et d'étre détectées au piézométre 4 ?

Piézometre 4 et 5 dans le méme bassin sous versant.

Toutes les études réalisées pour la constitution du DDAE démontrent que le PZ 4 se situant en
bordure de la RD 930 est sur le méme bassin versant que les 4 autres piézometres du CSDUM.
Ces études sont étayées par la mise en place de sondes piézométriques relevant par pas de
1h la hauteur d'eau dans chaque piézométre. Les courbes du tableau ci-dessous montrent
bien que les variations des hauteurs d'eau dans chaque piézométre sont identiques. D'ou la
connexion des 5 piézométres.
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88 = —— —_— =
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Déplacement des COV vers I'Est.

Suite 3 la Commission de Suivi du Site du 28 mai 2014, un complément d’évaluation de risque
sanitaire a été demandé par I'ARS concernant certains Composés Organo-Volatils (COV). Les
substances qu'il a été demandé d’étudier sont le 1,1 dichloroéthéne ; le 1,2 dichloroéthéene
(cis) ; le1,1,1 trichloroéthane ; le1,1,2 trichloroéthéne ; et le tetrachloroéthene.

Cette étude commandée par la SA GURDEBEKE a SETEC ENVIRONNEMENT conclue qu'une
évaluation de risque sanitaire a été réalisée sur les 5 composés organiques volatiles ciblés
suite a la CSS (1,1 dichloroétheéne ; le 1,2 dichloroéthene (cis) ; le1,1,1 trichloroéthane ; lel,1,2
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trichloroéthéne ; et le tetrachloroéthéne), sur la base de concentrations supérieures (facteur
1,5) aux maxima jusqu’ici observés dans le cadre de la surveillance de la nappe.

Les indicateurs de risque calculés (scénarios adulte et enfant distingués) a partir de ces
hypothéses concluent tous a un risque non préoccupant, tant pour les risques cancérigenes
gue non cancérigenes.

La méme étude commandée 3 ANTEA GROUP conclu de la fagon suivante:

La comparaison des résultats d’analyses en COHV sur les 2 campagnes d’octobre 2013 et
d’avril 2014 a été faite avec les valeurs seuils réglementaires vis-a-vis d’un usage AEP
des eaux souterraines. Elle montre que les concentrations en COHV détectées au droit
des 5 ouvrages situés aux abords du site, sont soit inférieures aux limites de
quantification du laboratoire (pour 4 des 5 piézomeétres), soit inférieures aux valeurs
seuil réglementaires en lien avec 'AEP.

Antea Group en conclue donc que les COHV détectés dans les eaux souterraines lors des
campagnes d’octobre 2013 et d’avril 2014 ne générent pas de risque sanitaire
inacceptable pour les 2 types d’expositions décrites et ce au droit du site et en aval
hydrogéologique du site.

Q3 : Provenance des déchets et étude de bruit :

Pouvez-vous donner une estimation pour la suite de votre exploitation de ces deux
parametres:

Quantité des déchets en provenance des départements limitrophes et de I'lle de France ?
Part du trafic susceptible de transiter par Breteuil ?

Pouvez-vous préciser votre position vis-a-vis de la modélisation de I'étude de bruit en
régime de croisiére et confirmer le maintien durable des horaires de réception et de
fonctionnement du centre ?

Estimation de la provenance des déchets.

Le volume de déchets en provenance des différentes régions autorisées par arrété préfectoral
sera en fonction de la volonté de développement de chaque région.

Ce type de déchet provient et proviendra pour la majeure partie de régions industrialisées. A
ce jour, nous pouvons constater que la majeure partie du gisement se situe en région

parisienne.
Site Département % | Dép.
i 0,
CSDUM Hardivillers [ 218 6.42%
Paris 2.72%
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Yvelines 28,71%
Haut de seine 10,78%
Seine Saint Denis 50,39%
Val de Marne 0,44%

Trafic transitant par Breteuil.

Apres presque 3 années d'activité, nous pouvons considéré que le trafic transitant par la

commune de Breteuil sera celui représenté dans le tableau ci-dessous.

St Just Autoroute Beauvais Montdidier Amiens Total

D 916 Al6 D 1001 D 930 D 1001
Nombre 174 1307 54 48 45 1628
Pourcentage 10,7% 80,3% 3,3% 2,9% 2,8% 100,0%

Contrairement 3 certaines affirmations, la majeure partie du trafic routier transite par
I'autoroute A 16 (80.3%).

Modélisation de I'étude de bruit en régime de croisiére.

Une derniére étude de bruit réalisée le 13 et 14 novembre 2013 par le Bureau d'étude
APAVE conclue dans le sens suivant:

5. AVIS ET INTERPRETATIONS:

- Emergences sonores a proximité des ZER (zones habitées ou occupées par des tiers)
Les émergences sonores mesurées respectent les seuils définis par I’Arrété Ministériel
du 23 janvier 1997.
- Niveaux sonores en limite de propriété de I'établissement
Les hiveaux sonores mesurés en limite de propriété de I'établissement sont inférieurs
aux limites définis par I’Arrété Ministériel du 23 janvier 1997.

- Appréciation sur les résultats de mesure
Au sens de la réglementation applicable, I'établissement n’est pas susceptible
d’engendrer un potentiel de géne sonore pour le voisinage.

Maintien des horaires d'ouverture du Centre.

Demande d'Autorisation d'Etendre un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux

MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS COMMUNIQUEES LE 01/08/2014 PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR




10

S'il y a modification des horaires d'ouverture, la SA GURDEBEKE devra présenter une étude
complémentaire sur les émissions sonores. Cette étude sera appréciée des Services de la
DREAL qui jugera du caractére substantiel ou non de la modification.

Q4 : Risques sanitaires des émissions de poussiéres :

Réalise-t-on des prélévements de poussiéres dans la zone de servitude d'utilité publique ?
A quelle fréquence ?

Pouvez-vous communiquer les résultats des éventuelles analyses effectuées ?

Le périmétre sanitaire établi par Bonduelle se justifie-t-il ?

Des préconisations particuliéres ont-elles été prescrites par I'ARS et la médecine du travail
vis-a-vis du personnel travaillant sur site?

Ces questions ont-elles été soulevées en CSS.

Prélevement de poussiéres dans la zone de servitude.
La réglementation en vigueur ne prévoit pas ce type de prélévement dans la zone de servitude.

Toutefois, dés que nécessaire, dans |'enceinte du Site les voies sont arrosées pour limiter
Fémission de poussiéres liée a la circulation interne au site. La pluviométrie globale sur le site
et I'homogénéité des précipitations avec absence de réelle période seche sont de nature a
restreindre fortement les envols de poussiére depuis les voiries internes.

Justification du périmetre sanitaire par Bonduelle.

La Société BONDUELLE a instauré des périmétres de protection autour de chaque source de
pollution potentielle. Il peut &tre de 800 métres autour des CSDND et des centrales d'enrobé,
de 25 métres le long des routes a fort trafic routier.......

Ce périmétre n'a aucune portée réglementaire. Cette contrainte est interne et propre a la
Société BONDUELLE. Elle agit avec le désir d'éviter toute implication dans d'éventuels litiges.

En accord avec cette Société et aprés avoir apporté des garanties en terme de protection des
alentours, les agriculteurs voisins au CSDND de Lihons ont la possibilité de cultiver des cultures
légumiéres a proximité de cette Installation.

il faut rappeler que la situation du CSDND de Lihons est différente de celle d'Hardivillers dans
la mesure o le risque sur Lihons était les envols d'éléments légers. Le CSDND de Lihons traite
des déchets non dangereux d'origine ménagére et industrielle.

La Société BONDUELLE agit sur le principe de précaution.
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Préconisation particuliéres auprés du Personnel travaillant sur site.

Aucune préconisation particuliére n'a été soulevée soit par la CSS ou la Médecine du Travail.
Le Personnel travaillant sur I'ensemble de la SA GURDEBEKE bénéficie de I'ensemble des
protections nécessaires.

Ces équipements sont constamment a disposition du Personnel et gérés par la R.H de la SA
GURDEBEKE.

Q5 : Déchets admissibles :

Gurdebeke S.A. a-t-elle examiné plusieurs méthodes comparatives de traitement des
lixiviats avant de jeter son dévolu sur I'osmose inverse ?

Quelles conclusions ont été tirées de ces études ?

Les déchets admis sont-ils systématiquement soumis a des tests d'admissibilité pour en
vérifier la conformité des seuils de lixiviation ?

Ces seuils sont-ils compatibles avec la capacité du centre a limiter les éléments non
désirables et garantir un traitement des lixiviats conforme a la réglementation?

Si ses seuils sont difficilement atteignables avec la technique actuelle, faudrait-il
sélectionner les déchets admissibles ?

Quel est l'intérét de recycler les concentrdts sur le massif des déchets plutét de les diriger
sur un traitement hors site pour éliminer au fur et a mesure une part des composants
indésirables?

Ce recyclage contribue-t-il & accélérer et augmenter l'efficacité de I'osmose inverse ?

Etude des méthodes de traitement des lixiviats.
Différents mode de traitement ont déja été gérés par la SA GURDEBEKE.

e Traitement physico-chimique.
e Traitement par évaporation.
e Traitement pas osmose inverse.

D'autres mode de traitement sont des dérivés des trois précédents.

Le traitement physico-chimique a comme inconvénient d'étre limité dans la qualité des
perméats rejetés et la production impartante de boues.

Le traitement par évaporation demande une énergie chaleur type biogaz pour booster
I'évaporation.

Le traitement par osmose inverse apporte une sécurité au niveau des rejets et aucune
production de boues au sens propre du terme.

Une étude commandée par la SA GURDEBEKE a ANTEA GROUP démontre que ce type de
traitement par osmose inverse répond aux prescriptions de |'arrété préfectoral.
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Test d'admissibilité sur I'acceptation des déchets sur le Centre.

Chaque acceptation d'un lot de déchets fait I'objet d'une procédure bien spécifique et adaptée
a ce CSDUM.

e Prise de contact commercial.
o Nature du déchet.
o Envoie d'un CAP (certificat d'acceptation préalable) au Producteur
e Analyse des documents par le Service Environnement de la SA GURDEBEKE
o Analyse du CAP
o Vérification des analyses transmises.
o Conformité des déchets sur le plan réglementaire.
o Transmission du CAP au Centre de pesée du CSDUM seulement si conforme.
e Réception des déchets.
o Vérification de la présence du CAP. Pas de CAP = pas de possibilité de pesée.
o Veérification de la conformité du déchet au déchargement
o Prise d'échantillon chaque 1 000 tonnes livrée.
o Tragage des déchets sur I'alvéole par jour et par producteur.

Le CAP (Certificat d'Acceptation Préalable) est systématiquement accompagné des analyses
de lixiviation du déchet. La conformité de ces analyses est appréciée par le Service
Environnement de la SA GURDEBEKE. Un logiciel informatique mis en place au Siege de la SA
GURDEBEKE aide le Service Environnemental a apprécier la conformité de ce déchet au vu de
la directive 1999/31/CE réglementant I'acceptabilité des déchets par lixiviation.

Seul le Siege de la SA GURDEBEKE décide de I'acceptabilité d'un déchet. La transmission du
CAP au Centre de pesée déclenche la possibilité de peser. Sans ce CAP, le CSDUM d'Hardivillers
ne peut recevoir un déchet non visé par le Siege.

Orientation des concentrits vers une autre installation.

La réinjection de ces concentrats sur le massif de déchet est autorisé. Il est considéré que ce
concentrat est un coproduit du déchet.

La mise en place d'un lit filtrant composé de macrophytes a été proposée par la SA
GURDEBEKE a la DREAL. Il permettra de diminuer la charge dans le massif de déchets et
d'affiner le traitement des lixiviats avant passage en osmose inverse.

Le traitement des lixiviats est réalisé par une station d'osmose inverse installée par PALL
France. Les rejets sont autorisés avec un exutoire de bassin d'infiltration (Article 4.4.5 de
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I'arrété). La SA GURDEBEKE, aprés un an d'exploitation, observe que ces valeurs sont trop
restrictives.

La plupart des valeurs limites de rejet fixées pour les lixiviats traités du site de Hardivillers
sont, en fait, plus contraignantes que les normes les plus sévéres, fixées pour des eaux
naturelles soumises a des objectifs de qualité environnementale, voire des eaux de nappe,
utilisées comme ressource en eau potable.

Sur les 11 composés pour lesquels des valeurs guides d'émission sont mentionnées dans les
MTD, 5 composés font I'objet de limites de rejet imposées par I'Arrété préfectoral
inférieures aux valeurs d'émissions spécifiées par les MTD :

e DCO (10 mg/l pour 20 a 120 mg/l dans les MTD) ;

e Chrome (0,02 mg/l pour 0,1 3 1 mg/l dans les MTD) ;

e Plomb (0,01 mg/l pour 0,1 a 1 mg/l dans les MTD) ;

e Mercure (0,001 mg/l pour 0,1 mg/l dans les MTD) ;

e Cadmium (0,005 mg/l pour 0,1 a 0,2 mg/l dans les MTD).

.
Pour deux autres composés, les limites de rejet imposée par I'Arrété préfectoral sont égales
3 la valeur d'émission la plus basse spécifiées par les MTD :

e DBOs (2 mg/l pour 2 & 20 mg/l dans les MTD) ;
e Arsenic (0,01 mg/l pour 0,01 a 0,05 mg/| dans les MTD).

Q6 : Evolution du centre en stockage d'ordures ménageéres :

Pouvez-vous préciser les raisons qui ont conduit votre société a adresser un courrier en
2006 mentionnant des gravats, puis proposer des conventions basées sur le stockage de
déchets inorganiques.

Quelle est la stratégie de votre société pour I'exploitation du centre et son éventuelle
compatibilité avec les plans départementaux des déchets du BTP ?

Evolution du Centre.

Ce type d'installation est une premiére en France. La définition de "déchet minéral" est venue
aprés concertation avec nos Bureaux d'étude.

Le terme de "déchets inertes" a évolué pour arriver a "déchets minéraux". Le terme "inerte"
a été choisi pour désigner un déchet qui n'évolue pas dans le temps sur le point de la
production de biogaz et donc d'odeurs.

Le choix de "déchets minéraux" est arrivé par la suite et a été introduit dans les documents.
Demande d'Autorisation d'Etendre un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux
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Plan départemental des déchets du BTP.

Comme indiqué dans le dossier administratif page 48 et 49, "Les Plans Départementaux
d’Elimination des Déchets du BTP : ils s’inscrivent dans le cadre de la circulaire interministérielle
du 15 février 2000, qui demande aux préfets des départements, la mise en ceuvre avec les
professionnels du BTP d’une démarche de planification de la gestion des déchets du BTP, avec
les objectifs visant, entre autres, la lutte contre les décharges sauvages, I'organisation du
résequ de collecte, de tri et d’élimination répondant aux besoins des professionnels et
géographiquement équilibré, la réduction a la source des déchets

Ces documents sont en cours de réalisation pour les différents départements de I'aire
d’influence du site existant. Les flux de déchets seront compatibles avec les Plans
départementaux des déchets du BTP. La société GURDEBEKE veillera a sa prise en compte de
s’assurer de la compatibilité du site".

Q 7 : Respect des procédures :

Pouvez-vous préciser la nature et les résultats des contréles effectués sur le site depuis sa
conception et sa mise en exploitation jusqu'a ce jour ainsi que les exigences et contréles
de qualité découlant de la certification ISO 14001 ?

Nature et contrdle effectués sur le site.

L'ensemble des contrdles et analyses réalisés sur ce CSDUM sont consignés dans un rapport
d'activité présenté semestriellement aux Membres de la CSS. Les Membres de la CSS sont pour
certains les représentants de la population.

Les contréles effectués sur le site proviennent de 4 ordres:
e L'Administration.
e LacCSS
e La Responsable Environnement.
e L'Audite de certification ISO 14001.

La DREAL de I'Oise en charge de la surveillance de cette installation est intervenue a 5 reprises
depuis I'ouverture de cette installation en septembre 2012.

La CSS s'et rendu sur cette installation a 3 reprises depuis l'ouverture.
La responsable Environnement se rend en moyenne 3 a 4 fois par an sur cette installation.

L'auditeur pour la certification s'est rendu 2 fois sur cette installation depuis sa création.
Demande d'Autorisation d'Etendre un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux
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La SA GURDEBEKE s'est dotée de capacités multiples de contréle et de suivi de ses sites.

Une Responsable Environnement encadrant la totalité des Responsables des Sites.
Cette Personne est en charge:

o du contrdle réglementaire des Installations de la SA GURDEBEKE.

o de sélectionner avec l'aide d'un Bureau d'étude extérieur et de faire appliquer
les derniéres réglementations en vigueur applicable sur les Sites.

o D'auditer réguliérement les Sites de production de la SA GURDEBEKE.
o De répondre aux exigences de la Clientéle.

D'un Bureau d'étude extérieur pour la constitution éventuelle de nouvelles étude ou
dossier.

D'un Responsable pour chaque site de production. Il sera en prise directe avec la
Responsable Environnement pour le suivi des Installations et les nouvelles
réglementations amenant a de nouvelles consignes.

D'un programme D.A.O regroupant la planification des actions a mener sur chaque
Site de production. Il sera interconnecté entre la Responsable Environnement les
Responsables de chaque Site.

Ce programme D.A.O sera en connexion directe avec les prestataires de la SA
GURDEBEKE afin de rappeler a toute fin utile les intervention a mener sur chaque Site
de production.

Ce programme regroupera non seulement les actions a mener sur chaque Site mais
aussi toutes les analyses, mesures et controles effectués sur I'ensemble des Sites.

Le CSDUM d'Hardivillers représente a lui seul pas moins de 97 aspects environnementaux
identifiés découlant sur 24 consignes de maitrises opérationnelles et 16 consignes de

situations d'urgence.

Ce CSDUM a été certifié pour la premiere fois en 2012.

Q8 : Remontées de nappes:

Pouvez-vous préciser les variations maximales enregistrées entre les niveaux haut et bas
de la nappe présente sous le site ?

Le niveau haut risque-t-il d'étre affleurant ?
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Le CSDUM d'Hardivillers a été mis en fonction en septembre 2012. En mars 2013, des sondes

piézométriques ont été mise en place dans chaque piézométre afin de collecter les variations

de niveau.

Il en ressort qu'entre avril 2013 et octobre 2013 le niveau des eaux a varié de 1 métre entre
le niveau de basses eaux et le niveau de hautes eaux. Cette faible variation s'explique par la

position du CSDUM en amont hydraulique du bassin versant.
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La zone de calcaire non saturée situé entre le plancher du CSDUM et le niveau des plus hautes

eaux est de 'ordre de 30 m.

Q9 : Zone polluée
Que préconisez-vous a ce sujet ?

Zone polluée.

La premiére analyse réalisée sur le PZ 5 en mai 2012 soit 4 mois avant le début d'exploitation

révélait une présence de trace de COV.

Par précaution, la SA GURDEBEKE a fait réaliser des analyses a la fois sur les lixiviats, les

perméats et les eaux pluviales.
Aucun des effluents produits ou rejetés ne présente de trace de COV.
Nous pouvons donc en déduire que la présence de ces COV vient d'ailleurs.

Les préconisations sont du ressort de la Préfecture ou de la DREAL.

Q10 : Utilité du centre
Pouvez-vous préciser les perspectives de développement de votre centre ?
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Perspectives de développement du Centre.

La SA GURDEBEKE a réalisé une étude de marché avant l'ouverture de cette installation. Le
potentiel déchet dans les secteurs demandés existe.

Actuellement, I'apport des déchets pour le second semestre 2014 sera de 24 200 tonnes.

Les devis rendus sur I'année 2015 porte une estimation a 253 000 tonnes.

Q11 - Pouvez-vous apporter vos constatations a ce sujet en regard des évolutions de
composants incriminés notamment sur le piézomeétre n °5 ?

Constat des COV sur le PZ 5.

A la création de ce PZ 5 sur la demande de la DREAL et aprés avoir missionné un
Hydrogéologue agréé, une analyse a été réalisée sur les paramétres demandés par l'arrété
préfectoral.

Contrairement aux autres piézometres, le PZ 5 a révélé des teneurs en COV. Ces teneurs sont
réguliérement suivies afin d'en déterminer l'évolution.

Afin de dédouaner le CSDUM, des analyses ont été réalisées a la fois sur les lixiviats produits
par le Centre, sur les perméats produits par le Centre et sur les eaux de ruissellement.

[l en ressort que les effluents produits par ce Centre ne contient pas de COV.

Q12 - Conformité de traitement
La société a-t-elle suivie la recommandation de I'AE pour obtenir un certificat de
conformité ?

Certificat de conformité.

Un certificat de conformité a été obtenu auprés du Service publique d'assainissement non
collectif de la Communauté de Communes des Vallées de la Breche et de la Noye.
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Gurdebeke s.a. - Modélisation hydrodynamique et hydrodispersive de l'impact du CSDU de Hardivillers
sur la nappe de la craie.

3. CONCLUSIONS

Le modéle hydrodynamique a été calé sur la représentation de la pié¢zométrie en aval du CSDU de
Hardivillers et dans toute la zone d’influence du captage AEP de Vendeuil-Caply.

11 démontre que 1’allure de la pidzométrie, et donc le tracé des lignes de courant dans ce domaine, ne
dépend pas ni des fluctuations de la recharge, ni des fluctuations de débit du captage, dans la limite
de son autorisation d’exploitation, ni de la présence de captages domestiques qui, dans le cadre
actuel des procédures d’autorisation instaurées par le Loi sur I’Eau, ne peuvent étre que de débit
relativement faible.

Le modéle hydrodispersif construit sur la base du modéle hydrodynamique montre que, méme dans
le cas extréme d’une source de pollution qui aurait pour origine la totalité de la surface des casiers et
se maintiendrait de fagon permanente, le panache de pollution n’atteindrait pas le captage AEP de
Vendeuil-Caply fonctionnant a son débit maximal.

Dans le cas, plus vraisemblable, d’une source limitée & un ou deux casiers, supposés en position la
plus aval du Centre, qui serait détectée et stoppée dans un délai de trois ans, le panache se résorberait
progressivement pour devenir quasi indétectable aprés une période de 1’ordre de 50 ans.

Le piézométre de contrdle (PZ4) réalisé en décembre 2008 & la demande de I’hydrogéologue agréé
est placé en position idéale pour détecter toute pollution issue du Centre. Mais son délai de réaction
est un peu long (plus de 5 ans). Il faut surtout compter sur les 3 piézométres du site qui permettraient
une détection plus rapide.

SHYGMA RP MODO5 Version B
page 19/46
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Tierce expertise concernant la barriere passive
et l'utilisation d’'un GSB

Juillet 2014
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| GURDEBJKE sa.
|

S.A. GURDEBEKE
65 boulevard Carnot
60400 NOYON

Présenté par
(@)
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Direction Régionale Paris Centre Normandie
Pdle Infrastructures
Implantation d’Orléans
ZAC du Moulin — CS 30602
803 boulevard Duhamel du Monceau
45166 OLIVET Cedex
Tél. : 02382322 20
Fax.:02 38232230




Antea Group

S.A. GURDEBEKE
Site du centre de Stockage de Déchets a Hardivillers (60)
Tierce expertise concernant la barriére passive et I'utilisation d’un G5B — Rapport A 76359/A

8. Conclusions

La solution de pose en équivalence pour la BSP en flanc d’'un GSB sodique de masse
surfacique 5 kg/m? avec une induction en polyéthyléne de la surface en contact avec le
terrain naturel est une solution équivalente selon le « Guide de recommandations pour
I'évaluation de « I'équivalence » en étanchéité passive d’installation de stockage de
déchets non dangereux », version 2, établi par le BRGM en février 2009 et conforme aux
prescriptions de I'arrété ministériel du 9/09/1997 modifié.

L’examen de la fiche technique du GSB NAUE Bentofix X2 BFG 5300 posé par I'entreprise
AQUAGEO montre que celui-ci répond aux spécifications demandées notamment en
termes de masse surfacique et de présence d’une induction en polyéthyléne d’une
surface du produit.

36
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TAIRE DEMANDES PAR L'AGENCE REGIONALE DE
SANTE DE PICARDIE

( SJ setec environnement Avril 2014




E. Conclusion

Une évaluation de risque sanitaire a été réalisée sur les 5 composés organiques volatiles ciblés suite a
la CSS (1,1 dichloroéthéne ; le 1,2 dichloroéthéne (cis) ; le1,1,1 trichloroéthane ; lel1,1,2
trichloroéthéne ; et le tetrachloroéthéne), sur la base de concentrations supérieures (facteur 1,5) aux
maxima jusqu’ici observés dans le cadre de la surveillance de la nappe.

Les indicateurs de risque calculés (scénarios adulte et enfant distingués) a partir de ces hypotheses
concluent tous & un risque non préoccupant, tant pour les risques cancérigenes que non
cancérigénes.

Il. Renforcement de la surveillance de la nappe

Le 1,2 dichloroéthane et les tri et tetrachloroéthylénes sont des substances sensibles, notamment au
vu du captage d’eau potable de Vendeuil-Caply alimentant la ville de Breteuil.

la société GURDEBEKE se propose de renforcer la surveillance de la nappe souterraine par
piézometre par la recherche de deux parameétres supplémentaires lors de la prochaine campagne

d’analyse:

- Le 1,2 dichloroéthane

- La somme trichloroéthéne + tetrachloroéthéne.
Ces résultats pourront &tre comparés aux valeurs seuils indiquées dans Varrété du 11 janvier 2007
relatif aux limites et références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation
humaine mentionnées aux articles R.1321-2, R1321-3, R3121-7 et R1321-38 du code de la santé

publique.
Ces valeurs sont les suivantes :
Polluant a rechercher Seuil AM 11/01/2007
1,2 dichloroéthane 3,0 ug/l
Somme tetra et trichloroéthéne 10 pg/l

Par ailleurs, une modélisation hydrodynamique et hydrodispersive a été réalisée par un
hydrogéologue agréé et la conclusion était que le captage de Breteuil, méme exploité a son débit
maximal, ne pourrait étre atteint quelle que soit I'importance de la pollution provenant du centre de
stockage. Si des concentrations élevées venaient a apparaitre lors des analyses de la qualité de la
nappe, le centre de stockage ne pourrait en étre la cause.

Afin que la surveillance renforcée soit pertinente, la société GURDEBEKE propose de mesurer les
teneurs en tri et tetrachloroéthyléne également dans ses lixiviats.
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Antea Group

S.A.GURDEBEKE
Evaluation de risques sanitaires — Centre de Stockage de Déchets - Hardivillers (60) — Rapport A 76026/A

6. Conclusion — Synthése non technique

Afin de répondre 3 la demande de I’ARS et de la DREAL, la S.A. GURDEBEKE a confié a
Antea Group la réalisation d’une évaluation de risques sanitaires, vis-a-vis des
concentrations en COHV détectées dans les eaux souterraines aux abords de son site
d’ISDI de Hardivillers (60).

L'étude documentaire reprise du rapport de EGEH de janvier 2009 montre que le sous-
sol au droit du site est représenté par la craie sénonienne. La nappe, située a une
profondeur variant entre 39 et 59 m/sol est vulnérable vis-a-vis de pollutions
potentielles de surface. Elle présente un écoulement décrit vers le Nord-est.

Le schéma conceptuel montre que les expositions a retenir au droit du site lui-méme et
sur le lieu-dit Ebeillaux situé a 1 km en aval hydrogéologique du site, sont :

- un usage éventuel des eaux souterraines pour I’AEP ou pour arrosage de végétaux
auto-produits (hypothése valable pour le lieu-dit Ebeillaux, mais pas au droit du site
lui-méme) ;

- une exposition par inhalation des COHV présents dans les eaux souterraines.

La comparaison des résultats d’analyses en CORV sur les 2 campagnes d’octobre 2013 et
d’avril 2014 a été faite avec les valeurs seuils réglementaires vis-3-vis d'un usage AEP
des eaux souterraines. Elle montre que les concentrations en COHV détectées au droit
des 5ouvrages situés aux abords du site, sont soit inférieures aux limites de
quantification du laboratoire (pour 4 des 5 piézometres), soit inférieures aux valeurs
seuil réglementaires en lien avec I'AEP.

Antea Group en conclue donc que les COHV détectés dans les eaux souterraines lors des
campagnes d’octobre 2013 et d’avril 2014 ne générent pas de risque sanitaire
inacceptable pour les 2 types d’expositions décrites et ce au droit du site et en aval
hydrogéologique du site.
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] NIVEAUX SONORES
EMIS DANS L’ENVIRONNEMENT
en référence a
I’Arrété Ministériel du 23 janvier 1997

N°du rapport : 13110196/2

LIEU D’INTERVENTION:
Lieu dit Montagne sous les brosses
60120 HARDIVILLERS

DATE D’'INTERVENTION:
Du 13 au 14 novembre 2013
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Apave Nord Ouest SAS
Agence de Compiégne
ZAC de Merciéres
BP 10537
60205 COMPIEGNE Cedex
Tél. : 03 44 30 55 00 Fax.:03 44 3055 40



Rapport N°: 13110196/2

apave BRUIT EMIS DANS L’ENVIRONNEMENT  Date : 20/11/2013
Page : 11/40

[5.  AVIS ET INTERPRETATIONS

- Emergences sonores a proximité des ZER (zones habitées ou occupées par des tiers)

Les mesures réalisées du 13 au 14/11/2013 ont permis d’'évaluer les niveaux sonores ambiants a
proximité des Zones a Emergence Réglementée. Ces niveaux ont ensuite été comparés aux
différents niveaux résiduels mesurés en février 2013 :

Pour la période diurne, seuls les niveaux enregistrés pendant la période de fonctionnement du site
(13h30-17h30) ont été pris en compte pour la caractérisation du niveau ambiant.

Pour la période nocturne, I'évaluation du niveau ambiant s’est effectué le 13/11/2013 de 23h a Oh. En
effet, ce créneau horaire est le plus représentatif des conditions habituelles : avant 23h, un trafic
important augmente le niveau sonore global, alors qu'aprés minuit, des précipitations sont apparues,
perturbant ainsi la mesure.

Pour chaque point situé en ZER (points 5, 6 et 7), il na été constaté aucune émergence supérieure
aux seuils définis par I'arrété préfectoral du 16 juillet 2010 aussi bien en période diurne que nocturne.

- Niveaux sonores en limite de propriété de I'établissement

LLa mesure des niveaux sonores en limite de propriété révélent le dépassement des seuils définis par
l'arrété préfectoral du 16 juillet 2010 pour les points situés en limites Sud et Nord du site.
Le dépassement des valeurs limite au point 1 en limite de propriété n’engendre pas de dépassement

de la valeur d'émergence sonore au voisinage.
Il n’existe pas de zone a émergence réglementée dans I'axe du point 3, le dépassement des niveaux
sonore en limite de propriété n'engendre pas de géne sonore au voisinage.

- Appréciation sur les résultats de mesure

Au sens de la réglementation applicable, I'établissement n'est pas susceptible d’engendrer un
potentiel de géne sonore pour le voisinage.

GURDEBEKE SAS
Rapport ICPE version 21/12/08 20 0000 354 127 01
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/ Bon_dueil}-

30U PREFEGTURE do PERONNE |

(ORI DT AN T, 2[][)5 ’
12 DLL IOZL:,}obre 2006

Service Agronomique ARRIVEE e % o) SLORRU LS

80200 ESTREES MONS L8t werermmsnsrersusneassenissssessabesniness N

Monsieur le Sous-préfet
25!.avenue:Charles Boulanger
B.R.i60049:. -/ § w:ie
80021'PERONNE Cedex

A attention de Monsieur Jean-Luc LHEMANNE

Objet : Emblavement de légumes & proximité du C.S.D.U. de Lihons
Parsonne chargée du dossier : Monsieur Jean-Louis LEMAIRE

Monsieut le Sous-préfet,

Votre courrier du 27 juin 2006 a retenu toute notre attention'et c’est dans le souci d’attendre la rencontre
avec Monsieur GURDEBEKE que nous dvons tardé & vous répondre... . S : LA

Vous nous alertez sur la difficulté que vous crée la restriction de notre Société quant & I’emblavement de
légumes & moins de 800 métres des'centres d’enfouissement technique.tels que celui de Lihons, qui est exploité

par GURDEBEKE S.A.

h ROII R R L S Tahne et b e e

Cette régle répond a notre:souci d?éviier la présence de corps €trangers dans nos légﬁmés.

Cependant, notre volonté de préserver la qualité de nos produits va de pair avec le désir de maintenir
une bonne relation avec tout ce qui nous entoure : nous agissons avec le désir d’€viter toute implication dans
d' éventuels litiges entre nos producteurs et leur environnement. RO TRE L o Sk i ;

=) L granant e Vo stodger dreshniniier une i raat el

C’est dans cet esprit que, le 24 aolt dernier, nous avons rencontré Monsieur Jacky GURDEBEKE,
accompagné de Monsieur Dominique MERLIER: 4 la suite de cela, pour faire suite 4 sa demande, nous lui

avons adressé un courrier, dont nous vous transmettons la'copie/rime auie s o b e

BURTRURNT IR P

Lors de la rencontre, oys avons. pris.connaissance des.efforts de.Ja Société, GURDEBEKE, pour éviter
les envols d’éléments égers : ’argumentation formelle est convaincante et, s'il y a une réelle volonté de la
direction d’engager les moyens annonces, cela est rassurant,

Comme le.C.L.LS. est.chargé de vérifier cela, nous.vous-faisons part.de.!'interés qu'il y aurait.a y faire
participer un représentant de 1'Organisation des Producteurs regroupant les producteurs de 1'usine d’Estrées,
sinon de BONDUELLE.

RN B STLL . ' o ~""']Aaf-;f‘.‘v;v‘l'l.L:\‘i]'u.u‘i, ' : T
Espérant que notre réponse vous apportera tous les apaisements souhaitables, nous vous
Monsieur le Sous-préfet, ’expression de nos sentiments respectueux.

pribns d’agréer,

L= '\'.".':".\!\:..'J"]I.‘ R EARAEIA IR PR
fon C1Lig responsable agronomique
Jean-Claude RUFFIN

Cupie jointe : courrier du 9 octobre & GURDEBEKE S.A.




/.
J T

/
Bon_dueli’é‘- ARAIVEE. .

(OBt LWL T’
Le & et 5EGBre 2006

$ous PREFECTURE do PERONNE

Service Agronomique

80200 ESTREES MONS . .
-GURDEBEKE:S,A.» s

t 65, boulevard Carnot
:60400: NOYON "

‘A D’attention.de Monsieur Jacky GURDEBEKE

Objet : Emblavement de légumes a proximité du C.S.D.U. de Lihons

‘Monsieur le Directeur, -
onumes rencontrés & Estrées, en présence de Monsieur Dominique
quer la difficulté que vous crée la restriction de BONDUELLE quant 2

que tels que celui de

Le 24 ao(it dernier, nous nNous s
MERLIER : cela a été I’occasion d’évo
I’emblavement de 1égumes & moins de 800 metres des centres d’enfouissement techni

Lihons, que vous exploitez.

) '
L | gty A ITRLE AL 1 ol

Cette régle répond au souci d’éviter la présehce_ de corps étrangers dans les Iégumes.

Cependast, la volonté de préserver la qualité des produits se combine avec le désir de maintenir une

bonne relation avec les fournisseurs de légumes et leur environnement.
C'est zinsi que je vous ai présent¢ le cheminement pourla sélection des parcelles de culture de

,"."»‘Q il i o

légumes : _ Sl i o s
- Lorsqu’un producteurs propose une parcelle 3 moins de 800 métres d’un établissement tel que le votre,
une autre solution : il est rare

le représcitant de BONDUELLE commence par I"encourager a rechercher

qu'il n’en trouve pas. sde BT B AT RS N PO TR )
- S’il n’en a pas, il est proposé de procéder comme cela se fait a I'égard de tout producteur
passagérement dans I'incapacité d’offrir une parcelle conformie au cahier des charges: il passe un an,

tout en restant producteur.
- S'il refuse, 4 condition qu’il donne le moyen de vérifier qu’iln'a rien d’autre 2 offrir, une dérogation

peut étre cxceptionneliement'accordée ~des moyens spécifiques de vérification avant 1a récolte sont
introduits dans le cahier des charges de culture. .0

t

En conclusion, BONDUELLE agit avec le désir d’éviter toute

implication dans d’éventuels litiges entre
le.s producteurs ¢t leur environnement. ! SR R o

Espérant que ce courricr contribucra améliorer la compréhension réciproque de nos problémes, je vous
prie d’agréer, Monsieur le Directeur, |’expression de mes sentiments respectueux.

AR YT S

Le responsable agronomique
Jean-Claude RUFFIN 1w i
Loy ]

L FRIEREC
ablv b0 e
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Antea Group

GURDEBEKE S.A. — CSDU DE HARDIVILLERS (60)
Demande de modification des seuils de rejet — A 74127/B

6. Conclusions

La Société GURDEBEKE SA exploite un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux a
HARDIVILLERS (60) dans le cadre d’un arrété préfectoral d’autorisation du 16 juillet 2010.

Le traitement des lixiviats est réalisé par une station d’osmose inverse installée par PALL
France. Les rejets sont autorisés avec un exutoire de bassin d’infiltration (Article 4.4.5 de
I'arrété). La Société GURDEBEKE SA, aprés un an d’exploitation, observe que ces valeurs sont
trop restrictives.

La plupart des valeurs limites de rejet fixées pour les lixiviats traités du site de Hardivillers sont,
en fait, plus contraignantes que les normes les plus séveres, fixées pour des eaux naturelles
soumises a des objectifs de qualité environnementale, voire des eaux de nappe, utilisées
comme ressource en eau potable :

e Normes de qualité environnementale (NQE) applicables aux eaux naturelles (Arrété
Ministériel du 25/01/2010),

e Normes applicables aux eaux brutes destinées a la production d’eau potable (Arrété
Ministériel du 11/01/2007),

e Normes applicables a I'eau potable distribuée (Arrété Ministériel du 11/01/2007).

Le traitement des lixiviats mis en place sur le site du CSDU DE HARDIVILLERS vise a assurer le
traitement final des effluents. La technologie retenue (osmose inverse double étage)
correspond 2 la technologie la plus fine identifiée dans les MTD, elle permet donc d’atteindre
les meilleurs résultats possibles en termes de traitement.

Sur les 11 composés pour lesquels des valeurs guides d’émission sont mentionnées dans les
MTD, 5 composés font 'objet de limites de rejet imposées par I'Arrété préfectoral inférieures
aux valeurs d’émissions spécifiées par les MTD :

DCO (10 mg/I pour 20 a 120 mg/l dans les MTD) ;
Chrome (0,02 mg/I pour 0,1 a 1 mg/l dans les MTD) ;
Plomb (0,01 mg/! pour 0,1 a 1 mg/l dans les MTD) ;
Mercure (0,001 mg/l pour 0,1 mg/l dans les MTD) ;
Cadmium (0,005 mg/l pour 0,1 a 0,2 mg/! dans les MTD).

Pour deux autres composeés, les limites de rejet imposée par I'Arrété préfectoral sont égales a
la valeur d’émission la plus basse spécifiées par les MTD :

e DBOs (2 mg/l pour 2 a 20 mg/l dans les MTD) ;
e Arsenic (0,01 mg/l pour 0,01 a 0,05 mg/l dans les MTD).

Néanmoins, dans le cadre de I'amélioration de la qualité des rejets de lixiviats traités et de la

qualité des concentrats d’osmose recyclés sur les massifs de déchets, il est préconisé de
réaliser sur chacun de ces flux un traitement sur lits plantés de roseaux.
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b Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013

ol DAR

‘ in. 5 ;s 4 ’ i
. % Laboratoire Départemental | SA GURDEBEKE

d'Analyses et de Recherche
65 BOULEVARD CARNOT

Analyses d'Hydrologie 60400 NOYON

RAPPORT D'ANALYSES N°: H_ED13.162.1-1

—~Préldvement e
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210
Origine :
Point de prélovement : CSDUM HARDIVILLIERS : PZ5
Date de prélévement:  31/01/2013 10:15 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
Prélevé par : Olivier DANZEL LDAR
PARAMETRES RESULTAT UNITE  Limitede METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatils (COV)
Composés organohalogénés volatlls

F 1,1 diChIOrOBINENEG. ...t e 10,9 ug/l 1 NF EN 1SO 10301
* Dichlorométhane.............oees < 5 ug/l 5 NF EN iSO 10301
% 1,2 dichlorogthene (rans)............coecerrvimomiimniens s snseses < 5 Ha/l 5 NF EN ISO 10301
* 1,2 dichloro&th&ne (CiS).......ccceavivimiimiimmmriniiininiessiesieaesenr e simesasnes 8,5 Ha/l 5 NF EN ISO 10301
* 4,1 diChIOTOBtNANG. .......oeemeieieeeteeete e sen e sia s st sassms s s amars < 50 ugfi 5 NF EN I1SO 10301
N 04111 o 1 {014 11 1= TP 1,9 ugh 1 NF EN ISO 10301
11,1 trCRIOTOBINANE. ... . oceeecee e 1.6 uafl 1 NF EN ISO 10301
®  Tatrachlorure de Carbone. .....ooovivveimireiseesie s sismssissnsmessserassnes < 0,25 ug/l 0.25 NF EN ISO 10301
%* 1,2 AichIOrOEthaNE. ......cc.ooiirriremiee e < 25 pg/l 25 NF EN ISO 10301
%* 1.1,2 trichIOTOStNBNE. ........ oo recmsenrn s es s 2,9 ug/l 1 NF EN ISO 10301
* Dichlorobromométhane < 10 Mg/l 1 NF EN ISO 10301
* 11,2 trichloroéthane........... < 1 ug/l 1 NF EN ISO 10301
* Tétrachlorodthéne........... 1,80 ugl/l 1 NF EN ISO 10301
* Dibromochlorométhane... < 10 Ho/l 1 NF EN ISQ 10301
L = 1o 1 1 00) (o 1111 T OO O P PO < 1,0 ugfl 1 NF EN (SO 10301

Commentaire(s) :

Validation scientifique de I’échantilion réalisée le : 01/02/2013 N g ;
par : Marie-Odile MUSEUX, Responsable d'Analyses \1:5\ I“ﬁ\‘—“—‘ﬂ%

ﬁ" U'acerédithtion du COFRAGC stieste de la compétence des laboratoires pour les seuls essals couverts par Faccréditation qui sont identifiés par Is symbole *.
CCREDITATION ) *accradilglion du GOFRAC ne couvre pas le(s) interprétation(s).

‘ 055 ne se rapportent qu'é Féchantilion soumils @ lanalyse,
début d'analyse définle par lo laboraloire correspond 4 la dale de prélévement 'il est réalisé par le (aboraloire, ou & la date de réception da I'échantilion dans

HIBLESU Iraire, La dale de fin d'analy d & la validation scientifique de I'échantilion.
ESSAILS comc. Ls reproduction da ce rapporl d'analyses n'est autorisba que sous sa forme intégrale. Il comporte 1 pags.
Labi¥a perle Ministére chargé de la santé pour la réelisation des prélévements et enalysos du contidle senitaire des eaux en applicalion de Famé&lé du 24 janvier 2005,
Péle du G}mrﬂtoire agréd par le Ministére chergé de Ienw%asﬁwdmons de l'arréld du 27 oclobre 2011.
180 rue Plerre-Gilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 9g
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com e
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S Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013

®
i)
" Laboratoire Départemental SA GURDEBEKE =~~~
d'Analyses et de Recherche 65 BOULEVARD CARNOT
Analyses d'Hydrologie ‘ 60400 NOYON
L
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0
® Vos références : DEVIS 2013/478
Prélévement S ety g i
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210
Origine : :
Point de prélévement : CSDUM HARDIVILLIERS: bassin de lixiviation
Date de prélévement :  31/01/2013 09:30 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
Prélevé par; Olivier DANZEL LDAR .
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limite de METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatils (COV)
Composés organohalogénés volatils

* 1 1 dichIoroBthNe...ivimmnisiiiisiniiismiismsiisivis i < 1,0 ug/l 1 NF EN 1SO 10301

*  Dichlorométhane. . ........ceecveinaecicinens < 5 ug/l 5 NF EN 1SO 10301

* 1,2 dichlorogthéne (trans).................. < b ugfl 5 NF EN ISO 10301

* 1,2 dichloroéthéne (cis)............... < 5 ugll 5 NF EN SO 10301

* 1,1 dichlOrOSthANE....ccoee e e e < 50 ug/l 5 NF EN 1SO 10301

B 64 1115) 1 110 111 1 = TRUOU RO PO USSP U RPN < 1,0 pall 1 NF EN 1SO 10301

* 11,1 trichloroBthane........ccvveieercriciuisersimeonneieinirmennes < 1 wg/l 1 NF EN ISO 10301

* Tétrachlorure de carbone < 0,25 ug/l - 0.25 NF EN 1SO 10301

* 1,2 dichloroéthane................ < 25 ug/l 25 NF EN I1SO 10301

* 11,2 trichloroéthéne......... < 1,0 ugll 1 NF EN ISO 10301

#* Dichlorobromométhane.... < 1,0 ugil 1 NF EN 1SO 10301

% 11,2 trichlOrOBtRENE. ....cccvveeivrrereereeaess s ra s e < 1 wa/l 1 NF EN ISO 10301

*  TOtraChIOrOSERBNE. ... .....eeiviveiiriienareesiseessresssraeasssissssasnssesaasssansssnassns < 1,00 pg/l 1 NF EN ISO 10301

* Dibromochliorométhane < 1,0 pgll 1 NF EN ISO 10301

L = T oo 3 T PR et et L B YIS St < 10 ugfl 1 NF EN I1SO 10301

Divers
Mesures in situ

* Temperature de FeAU........cco oot 6 °C Méthode interne

* Potentiel Hydrogéne (pH) 7,56 unité pH 1 NF T 90-008

* Température de mesura du pH.................. 6.0 °G NF T 90-008

* Conductivité électrique a 25 °C (correctlon T 'C) .............................. 345 uS/cm 10 NF EN 27888
Température & réception LDAR...........ccovvivimcmimniiee, 2 °C 0 Méthode interne

Paramétres physico-chimiques -

*  Demande chimique en oxygéne (DCO)........c.couevmiveereniircereacsnsien. < 30 mg/l 02 30 NF T 90-101
Demande biochimique en oxygéne (DBON).......ccociiinininniiss En cours mg/l 02 5 NF EN 1899-1
Nombre de jours dincubation (DBON)......ccceiimaaniemni, En cours NF EN 1899-1
Matitres en suspension (MES).... = Gsave < § mg/| 5 NF EN 872
Temps de conservation au froid avant analyse (MES) ...................... < 48 heures 48 NF EN 872
Type de filtre utilisé (MES)........cccoor s Millipore APFC NF EN 872

Catlgns
En cours mg/l 0.3 NF ENISO 11885

par le Ministéra chargé de /a senté pour la réalisation des prdidvamants et analyses du controla sanitaire des eaux en ppplication de I'aréité du 24 janviar 2003,
Lahoratolre agréé per le Ministére chargé de I er*i{?n};emen! dans i gs condilions de I'arrété du 27 octobre 2011,

Pate du Griffon 0323240

180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 99

BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com o




] Edité & Barenton Bugny, le 1/2/ 2013
@
® ’%’ Laboratoire Départemental
. R d'Analyses et de Recherche
\
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limitede METHODE
Quantification
Divers
Cycle N
Azote Kjeldahl (NTK)........coeconemmermnimmmmrssminressssrmeenssessesstenssecnas En cours mgl N 1 NF EN 25 663
AMMONIUM (NHEA-N).....coiieariinnriareeeiiniecinecsceciniiassse e En cours mgl N 1 NF T 90-015-1
* Nitrites (NO2-N).......c.occcrueen < 0,02 mg/IN 0.02 NF EN 26777 mod.
Nitrates (NO3-N).............. En cours mg/l N 1 NF EN SO 13395
Azote global (N global)............... En cours mg/l N 1 /
Métaux
Arsenic total (As total) En cours mg/l 0.05 NF EN IS0 11885
Aluminium (Al)........coconivenn En cours mg/l 0.5 NF EN ISO 11885
Cadmium total (Cd total).......coviriiiiiii En cours mg/l 0.01 NF EN ISO 11885
Chrome total (Crotal)........ccueuereeoriererincicieis i cn s rs s ssnssnsans En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11885
Cuivre total (Cu total).......c.ccoerrciveene e, En cours mgfl 0.05 NF EN ISO 11885
Fer total (Fe total).........cccoccmiiciicneienienieninnnnns En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Manganése total (Mn total)...... En cours mg/l 0.03 NF EN 1SO 11885
Nickel total (Ni total)................ En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11885
Plomb total (Pb total).... En cours mgfl 0.05 NF EN ISO 11885
ZinG total (Zn total)......cococeiriicsiiiiciicinin e En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Substances indésirables
FIUOTUIES GISSOUS (F)...evioeeereeremiriseeinisiesimnimiesss e siessavesrnssnesinssrens En cours mg/l 100 NF T 80-004
Substances toxiques
Mercure (Hg).....coooeeevccivmiveiieianicceceees En cours Mg/l 1 NF EN 1483
Cyanures totaux par distillation (CN) En cours ug/l 10 NF EN ISO 14403
Micropolivants organiques
Indice hydroGarbure.. ..ot s En cours mg/l 0.1 NF EN 1SO 9377-2
Analyses sous-traitées
AOX i reireeisrerseiseveserestssrestesrssssenastesseeterassms et iec s e resraar e s En cours ug/ Cl 50 EN ISO 9562

) L CD

Laboraloira agréé par lo Ministére chargé de I'e ment o
Pole du Gri o:;B 7o egrecpars e nldéﬁ"f& 2"3 za 00
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax / 03 23 24 06 99

BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex

www.aisne,com

Labafalpire agrid par le Ministdra charpd de /a santé pour ia réatisation dos prélévements et analyses du conirdle sanitaire des esux en appiication de l'arélé du 24 janvier 2005,
[ﬁ@’ condiions de Ferrélé du 27 aclobre 2011,



® Edité a Barenton Bugny, le 1/2 /2013

® ¥ Laboratoire Départemental
L d'Analyses et de Recherche

Analyses d'Hydrologie

RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0

PARAMETRES RESULTAT UNITE  Limitede METHODE
Quantification
Dilvers
Analyses sous-traftées
INGICE PHENOL. .. e iviie ittt v smre e e e e st s a s ob e En cours mg/l 0.025 XP T 90-109

Commentaire(s) ; Somme des Métaux : Ph+Cu+Cr+NI+Zn+Mn+As+Hg+Fe+Al
Calcul C/N
La déterminetion des Matidres En Suspension (M.E.S.) est rendue hors accréditation car la masse sur membrane aprés séchage est inférieure & 2 mg

(cf § 8.5 NF EN 872).

Wofusae

@ Les résullals ne se rapportent qu'd Péchantillon soumis 4 Fanalyse.
a data,de début d'analyse définie par le laboratoire correspand 2 la date de prélavement s'll est réalisé par le laboratoire, ou & la date de réception de Féchantillon dans
Iraire, La date de fin d’analyse corraspond & Ia validation scientifique de réchantillon.

!
(/La reproduction de ce rapport d'analyses r'est auloriséa que sous sa forme intégrate. Il comparta 3 pages.

aloire agrid par le Ministére chargé de la santé pour fa réalisalion des préfévemans et analyses du confrole sanitaire des eaux en application de 'arrdté du 24 janviar 2005.
Laboraloire agréé par le Ministére chargd de l'e 0, t dens lgs conditions de ramété du 27 oclobre 2011.
Q agree pa ° Y PETSY 3 e DT o . "

péle du Griffon 3240
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 0323240699
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com R
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> Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013
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Q o " Laboratoire Dé " - - -
partemental
¥ d'Analyses et de Recherche : SA GURDEBEKE
% 65 BOULEVARD CARNOT
\
Analyses d'Hydrologie | 60400 NOYON
i
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0

* Vos références : DEVIS 2013/479
—Prélévement B

Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode inteme PR-210

Origine :

Point de prélévement : CSDUM HARDIVILLIERS : lixiviats traités (perméats)
| Date de prélévement:  31/01/2013 09:45 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
I Prélevé par: Olivier DANZEL LDAR |

PARAMETRES RESULTAT UNITE Limitede METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatils {COV)
Composés organohalogénés volatils

* 1,1 dichloroéthéne... < 1,0 ug/l 1 NF EN I1SO 10301
* Dichlorométhane... < 5 uah 5 NF EN 1SO 10301
* 1,2 dichloroéthéne (trans) < 5 pg/l 5 NF EN 180 10301
* 1.2 dichloroéthéne (cns) < 5 wall 5 NF EN ISO 10301
* 1,1 dichloroéthane................ < 50 ugh 5 NF EN 1SO 10301
* Chloroforme.........c.o... < 10 ugh 1 NF EN ISO 10301
* 1,1,1 trichloroéthane < 1 pafl 1 NF EN ISO 10301
*  Tétrachlorure de CAarbONE...............cvriiiiiiiiere s ssseaesssrabeassnessses < 0,25 pgft 0.25 NF EN ISO 10301
* 1,2 diChIOrOBTNANG. .......ccceeeriterrieires ittt ere s e eras et sha e easeas < 25 ug/l 25 NF EN I1SO 10301
*  1,1,2 trichloro8thene. ... ...ccccoveieinienicnnineiicnienanes < 1,0 pgh 1 NF EN 1SO 10301
* Dichlorebromométhane < 1,0 nal 1 NF EN ISO 10301
* 11,2 trichloroéthane......... < 1 ug/l 1 NF EN 1SO 10301
% TEtrachIOrOthENE. ........ee it s e e ssae e beaeraenne < 1,00 Ha/l 1 NF EN ISO 10301
*  DibromochloromBthane...........c.cviiimririsemsseeeesrseesesiesrereresissmsennees < 1,0 ugh 1 NF EN I1SO 10301
F BIOMOTOIMNG.......cootevirrrerriressres e e eeen s ssr b srean s ensanansesesranans < 1,0 pall 1 NF EN ISO 10301
Divers
Mesures in situ
*  TompPErature de I'€aU......coceereriviecie e sbsssses e eme s e ssnesaeres 13 °C Méthode inteme
*  Potentiel Hydrogéne (PH)...........ccvoooiiiiiiiieiene oo seseassiseseasiesnns 8,25 unité pH 1 NF T 90-008
* Température de mesure du pH........c.ccocevceiennicae 13,0 °C NF T 90-008
*  Conductivité électrique & 25 °C {correction T °C).... < 10 uS/cm 10 NF EN 27888
Température & réception LDAR.............oovimmeirmien e 3 °C 0 Méthode interne
Paramétres physico-chimiques
Indice de Demande Chimique en Oxygéne (ST-DCO)........ccccccuvuienee En cours mg/i 02 2 ISO 15705
Demande biochimique en oxygéne (DBOn) En cours mg/1 02 5 NF EN 1899-1
Nombre de jours d'incubation (DBON).........cccoceeiaciicimiimmnmiinininsneas En cours NF EN 1899-1
Matidéres en suspension (MES).... < 2 mg/l 5 NF EN 872
Temps de conservation au froid avant analyse (MES) ...................... < 48 heures 48 NF EN 872
- Type de filtre utilisé (MES)...........ccoormivriemmmmncr s sneesanaene Millipore APFC NF EN 872
OBPRBOR (P). . iisisisssisoiiionsaiaasia iy s vonyetsws vass Sravarissiass s s s iighasivan En cours mg/l 0.3 NF EN ISO 11885

)y L CO

[

Péle du G r"ﬁ% raloire agréé par fe Ministére chargé de lenvfemed?wsd%swdmns dg V'arrété du 27 actobre 2011,

180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 032324 0699

Q Labuofa agrgé par fe Ministére chargé da la santé pour la réalisation das préldvements &f analyses du contrdle sanitaire des eaux en application.de Famélé du 24 janvier 2005,
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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= Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013

® Q sITn
%‘% k.
~o2 DAR
A gﬁ% Laboratoire Départemental
N % d'Analyses et de Recherche
\
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE  Limite de METHODE
Quantification
Divers
Cycle N
Azote Kjeldahl (NTK)........oorv vt En cours mg/t N 1 NF EN 25 863
Ammonlum (NHA-N)...........ccoooiimrmiime s En cours mg/I N 1 NF T 80-015-1
* Nitrites (NO2-N})........... o aeannendesnes ie st sna R Rt an e st aca s S < 0,02 mg/i N 0.02 NF EN 26777 mod.
Nitrates (NOB-N).....c.ccuiiimimiiimmirnn i En cours mg/l N 1 NF EN 1SO 13395
Azote global (N global)..........ccormmmriiioinnr et En cours mg/I N : 1 /
Métaux
Arsenic total (As total) R En cours mg/l 0.056 NF EN I1SO 11885
Aluminium {Al...........cc..... En cours mag/l 0.5 NF EN ISO 11885
Cadmium total (Cd total)........cc.ooirviimmincc En cours mg/l 0.01 NF EN ISO 11885
Chrome total (Crtotal).......c.cccooviiiinnimireiss e En cours mg/| 0.03 NF EN 1SO 11885
Cuivre total (Cutotal).........ccccomrmvirici i En cours mg/| 0.05 NF EN ISO 11885
Fer total (Fe total).......cc.ccveririncinrirnicnieeions En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Manganése total (Mn total).. En cours mg/i 0.03 NF EN ISO 11885
Nickel total (Ni total).......cooveriivemiiniimn e En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11885
Plomb total (Pb total).... En cours mg/i 0.05 NF EN ISO 11885
Zinc total (Zn total)..........ccoceeees TR TSt E 2 = a1 A nnRnnan e senn e En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Substances indésirables
FIUOTUres diSSOUS (F).....occocvcervrierirminninirssinne e En cours mg/l 160 NF T 90-004
Substances toxiques
MBIGUre {HQ)....ovevceereeermiimieccreceaieeiesnisien . En cours pg/l 1 NF EN 1483
Cyanures totaux par distillation (CN) En cours uall 10 NF EN ISO 14403
Micropolluants organiques
Indice NYArOCAIDUIE......cociev i s En cours mg/} 0.1 NF EN [SO 9377-2
Analyses sous-traitées
PO, ciusimasseis s siasnive s s# 4504 0 SHLSIVANNSS bRy b msmam e e p PR ST En cours Hg/l C- 50 EN ISO 9562
A

) LD

180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax / 03 23 24 06 99

P
Laburaloire agnié por lo Ministére chargd de la santé pour la réalisetion des préfdvemants et lyses du contrble ire des eaux en appiication de l'arrélé du 24 janviar 2006.
péle du GG Ioire agréé par ie Ministére chargé de TenvigarnegeaiaagesGenditions de ferrété du 27 octobre 2011.
A BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com



® Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013

L
® @
™ Laboratoire Départemental
t 9 d'Analyses et de Recherche
\
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limite de METHODE
Quantification
Divers
Analyses sous-traitées

INGICE PRENOL.......ci vttt e e e e En cours mg/l 0.025 XP T 90-109

Commentaire(g) : Somme des Métaux : Pb+Cu+Cr+Ni+Zn+Mn+As+Hg+Fe+Al
Calcul C/N
La détermination des Matiéres En Suspension (M.E.S.) est rendue hors accréditation car Ia masse sur membrane aprés séchage est Inférieure 4 2 mg

(cf § 8.5 NF EN 872).

S s

) Les rbsultals ne se rapportant qu'd 'échantition scumis & 'analyse.
dat début d'analyse définie par te laboratoire correspond 4 la date de prélévement s'il est réalisé par le laboratolre, ou & la date de réceplion de 'échantilion dans
le cis contraire. La date de fin danalyse comespond a la validetion scientifique de I'échantilion
La reprotuction de ce rapport d'analyses n'est auterisée gue sous sa forme intégrale. Il comporte 3 pages.

¥ e
F Lal fa{e\aydé per lo Ministére chergé de la santé pour la réalisation des prélévements et analyses du conlrble sanitaire.des eaux en application da F'arrétd du 24 janvier 2005.
Pble du G‘Lﬁfgfftoim 8gréé par fe Ministére chargé de I‘mﬁmm@aﬁmndiﬁons de l'arnéld du 27 oclobre 2011,
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 99
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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N d'Analyses et de Recherche ;! SA GURDEBEKE
? i 65 BOULEVARD CARNOT
Ay
Analyses d'Hydrologie ‘ 60400 NOYON
:
RAPPORT D'ANALYSES N°: H_ER13.360.1-1
*
Préiévement——— et S _
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210 i
Origine ;
Point de prélévement : CSDUM HARDIVILLIERS Eau pluviale
Date de prélévement :  31/01/2013 10:00 Date de Réception : 31/01/2013 16:05 |

[ Prélevé par: Olivier DANZEL LDAR :

PARAMETRES RESULTAT UNITE Limite.; de_ METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatlis (COV)
Composés organohaloaénéds volatils

* 1,1 diChIOTOBIRENE. .....c.eoeeciicieniiecie s s s < 1,0 ug/l 1 NF EN ISO 10301
* Dichlorométhane...........ccoeeeviviiuneneens < 5 pght 5 NF EN 1SO 10301
* 1,2 dichloroéthéne (trans).... < 5 ug/l 5 NF EN I1SO 10301
#* 4,2 dichlOrO&tBNE (GiS)......ovreerieriiriiireririiess e ceeernes s eesssssnsanns < 5 ug/l 5 NF EN iSO 10301
* 4,1 diChIOrOENANE.....c.coviiiireineceteer e et e e sae s ae s < 5,0 ug/l 5 NF EN ISO 10301
¥ CRIOTOTOIME. .. cuvvvriirrseesiesseeeteeesse e reesee e sienasesassneeberasaseaeas srensnsen < 1,0 ug/ 1 NF EN ISO 10301
% 4 11 TICNIOTOBINANE. o oeoeveeer e eeeeeeeeseerees e eessasmsrscesseeneseenns < A gl 1 NF EN ISO 10301
* Tétrachlorure de carbone < 0,26 ug/l 0.25 NF EN 1SO 10301
* 1,2 dichloroéthane..........c...cccceoveeuvennen < 25 HoA 2.5 NF EN ISO 10301
* 1,1,2 trichlorodthéne...........c.cccvvvevnene A < 1,0 Mg/l 1 NF EN 1SO 10301
*  DichlorabromomEthane. .......c..c.......cieiiieeiisicniisisinnsines e srssnasresnass < 10 Mg/l 1 NF EN ISO 10301
* 1,1, 2 triChIOrOEtHANE. ..o e sisiaeere e s saa st sn s as < 1 ugll 1 NF EN ISO 10301
* Tétrachloroéthene............. < 1,00 ugh 1 NF EN ISO 10301
* Dibromochlorométhane < 10 ugh 1 NF EN 1SO 10301
 BIOMIOIOMMIG. ... cvsirtevasessarsosnssnsssssassessassasiassassesiosastesassarsssrsasssasnns < 10 Mg/ 1 NF EN 1SO 10301
Commentaire(s) :

Validation sclentifique de I'échantillon réalisée le :  01/02/2013
par: Marie-Odile MUSEUX, Responsable d'Analyses RRRRSS

‘accrédithlion du COFRAC atteste de la compétence das laboratoires pour les sauls essais couverls par i'accréditation qui sont identifiés par le symbole *.

L
fﬁliﬂ TMOH 1 'acerdditgtion du COFRAG ne couvre pas le(s) interprétation(s).
"0554\ Les résuliiits na sa rapportent qu'a 'échantillon soumis a l'analyse
. I dalede début d'analyse délinie par le laboratoire corespond a la date de prélévement s'il est réalisé per le Iebaratoire, ou & la date de réceplion de I'échantilion dans
1] BLE Surg’ks Conlraire. La dale de fin d'analysa correspond & la validation sclentifique de I'échantillon.

ESSAILS COFRACIR La reproduction de ca repport d'analyses n'est aulorisée que sous sa forme intégrale. || comporte 1 page.
lboratdir le Ministére chargé de la santé pour la réalisation des ag-a’!ébqamnrs et analyses du coptréle ds:n{mim ng eaux en application de farréte du 24 janvier 2005,
Pile d WS%M agréé par le Ministére chargé fenwﬁa:&ﬁfﬁm‘rm: larrété du 27 octobre 2011,

180 rue Plerre-Gilles de Gennes Fax/ 032324 06 99
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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Demande d'Autorisation d'Etendre un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux

MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS COMMUNIQUEES LE 01/08/2014 PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR
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* Edité & Barenton Bugny, le 1/ 2/ 2013
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N % Laboratoire Départemental ‘ SA GURDEBEKE
|

d'Analyses et de Recherche
% 65 BOULEVARD CARNOT
A}

Analyses d'Hydrologie 60400 NOYON

RAPPORT D'ANALYSES N°: H_ED13.162.1-1

-Prélévement
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210
Origine :
Point de prélévement: CSDUM HARDIVILLIERS : PZ5
Date de prélévement :  31/01/2013 10:15 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
Prélevé par : Olivier DANZEL LDAR
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limitede METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatils (COV)
Composés organohalogénés volatlls

* 41 diChlOrOBthNe.......c.oieer it e 10,9 pgl 1 NF EN ISO 10301
* DICHOrOMELhANE.......vveccrr e ernens < 5 ug/l 5 NF EN ISO 10301
% 4,2 dichloro&theéne (trans)..........ceeruermrennssesssmssmsnsinssssssssmsnissssssraress < 5 pg/l 5 NF EN SO 10301
* 1,2 dichloroéthéne (cis)....... 8,5 ng/l 5 NF EN ISO 10301
% 4,1 diChIOTOSLNANG. .......coinveeeeeeerernreeieeee e e siaies b e e e nnesasassranesrsnenns < 50 Ha/l 5 NF EN ISO 10301
% Chloroforme................. R e 1,9 ugh 1 NF EN ISO 10301
% 1,1,1 trichlorothane. .........ccccoccriicin s s e 116 ugfl 1 NF EN ISO 10301
*  Tétrachlorure de CarbONe.........ccvciiniimiinmiiniminiiisasisiss s sisaenes - < 0,25 ugll 0.25 NF EN ISO 10301
* 1,2 diChIOTOANARNE. ... eeevveeeiir st rrer e e et rmr e smenens < 25 Hg/l 25 NF EN 1SO 10301
*  1,1,2 triChIOTOSINANG. ..........cveienireriecieeresr e s e eeme s e e s s caeenes 2,9 Mol 1 NF EN 1SO 10301
*  Dichlorobramomethane...........c..c.covieareeermriccsiinasmisimssnsessssaessrmssnseas < 10 1T} 1 NF EN 1SO 10301
*  1,1,2 trichlOrO&thane...........ccceveeciiccieceinenrraiens s < 1 Mg/l 1 NF EN ISO 10301
* TEtrachlOrOBthENE. . ....ovvivremrre vt sn s saasans 1,80 ug/l 1 NF EN 1SO 10301
*  DibromochloromMEtNANE.......c..cccvrreierierirreeirrsresrresssssessssersssesrsesenns < 1,0 ua/l 1 NF EN ISO 10301
H BIOMOTOTME. .. .. cveereeeeeisseeesseescestessas s saesasananesaseeste st e santsransansensanes < 1,0 ugh 1 NF EN SO 10301

Commentaire(s) :

Validation scientifique de I'échantillon réalisée le : 01/02/2013 ) T, SR
par : Marie-Odile MUSEUX, Responsable d'Analyses \3\ 9\.‘_\\—‘1"—9}—1};\

‘accréditigtion du COFRAC ne couvre pas le(s) interprétation(s).

Les résullats ne se rapportent qu'a i'échantillon soumnis & analyse,
date do dibul d'analysa définle par lo laboraloire correspond & la date de prélévement s'il est réalisé par le laboratoire, ou 4 |2 date de récaption de I'échantiilon dans
NIBLE SUR” le caiwContraire. La dale de fin d'analyse correspond 4 la validation scientifique de I'échantilion.
ESSAIS COFRACER La reproduction de ce rappont d'analyses n'est autorisée que sous sa forme intégrale. || comporle 1 page.

Leb'tu"a 0yré par la Minlstére chargd de la santé pour la réalisalion des p ¢ lyses du contrdle sanitaire des eaux en appiication de Farrélé du 24 janvier 2005.
Péle du G‘.ﬂ%ﬂtdre agréé par e Ministére chergé de anvfgpmﬁ‘q_megu&fms e Farrélé du 27 octobra 2011.

s [@E‘nm&hm du COFRAG sltteste de la compatenca des laboratoires pour les seuls essais couverts par Faccréditation qui sont identifiés par le symbole *.
* 1-0551

180 rue Plerre-Gilles de Gennes fax/ 03 23 24 06 99
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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Edité & Barenton Bugny, le 1/2/ 2013
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Y d' Analyses et de Recherche 65 BOULEVARD CARNOT
\
Analyses d'Hydrologie ! 60400 NOYON
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0
* Vos références DEVIS 2013/478
Prélévement s
Objet : Autocontrdle Méthode :
Origine : :

Point de prélévement !

CSDUM HARDIVILLIERS: bassin de lixiviation

Méthode interne PR-210 I
J

Data de prélévement :  31/01/2013 09:30 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
Prélevé par; Olivier DANZEL LDAR
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limite de METHODE
Quantification
Analyse des composés organo-halogénés volatils (COV)
Composés organohalogénés volatils .

* 1.9 dichIoTOStNBNG. ... veieisiiiiiiiimsisisiisiassaississisrasssssssonavusantoses < 1,0 pall 1 NF EN I1SO 10301

* Dichlorométhane...........ccccccceinnnes < B Mg/l 5 NF EN ISO 10301

* 1,2 dichloroéthéne (trans) < 6 ua/l 5 NF EN ISO 10301

* 1,2 dichloroéthéne (cis)............... < & ug/l 5 NF EN I1SO 10301

% 1,1 dichlOrOBNANE. ......eceee et e e e < 50 ugll 5 NF EN ISO 10301

F CNIOFOTOMTIB. o veitivvsieesteemreerevaeanssreesassaesesmeesessmseamneraesbesansaesansnnesteas < 1,0 pah 1 NF EN ISO 10301

* 11,1 trichioroéthane........cconcionne < 1 pofl 1 NF EN ISO 10301

* Tétrachlorure de carbone < 0,25 Mg/l - 0.25 NF EN I1SO 10301

* 1,2 dichloroéthane.............cccoceeneene < 25 ug/l 25 NF EN 1SO 10301

* 1,1,2 trichlOrOthENE. .. ....cooev e st < 10 ug/l 1 NF EN ISO 10301

*  DichlorobromomMEtNANE. .........oecveiivriiniirias i eimea e sseas s sasseensrans < 1,0 ughl 1 NF EN ISO 10301

*  1,1,2 trichloro&thane..........cccconenvnnnioneeinsens < 1 wgh 1 NF EN ISO 10301

*  Tatrachloro8th@ne...........ccoceeriecrmversisinirinennsrnnoe < 1,00 Lo/t 1 NF EN 1SO 10301

* Dibromochlorométhane < 1,0 Mgl 1 NF EN 1SO 10301

% Bromoforme. . .....coeoveecreerncmminnees < 10 ughl 1 NF EN ISO 10301

Divers
Mesures In situ

* Temperature de 'edu.. ... e 6 °C Méthode interne

* Potentiel Hydrogéne (pH) 7,56 unité pH 1 NF T 90-008

* Température de mesura du pH.......cccoveeriiennicncnn s 6.0 °C NF T 90-008

* Conductivité électrique 3 25 °C (correction T °C)....ccervvcncecncnicnne 345 uS/em 10 NF EN 27888
Température & réception LDAR.........coivvimenienneieimniiin 2 °C 0 Méthode interne

Paramaétres physico-chimiques -

* Demande chimique en oxygéne (DCO).......ccuovvimiimieienincsenenniins < 30 mg/l 02 30 NF T 90-101
Demande biochimique en oxygéne (DBON)............cccciiies En cours mg/l 02 5 NF EN 1899-1
Nombre de jours d'incubation (DBOR).........co.uerecsiniiinnne En cours NF EN 1899-1
Matiéres en suspension (MES).... < 5 mg/l 5 NF EN 872
Temps de conservation au froid avant analyse (MES) < 48 heures 48 NF EN 872

\\h Type de filtre utilisé (MES).... Millipore APFC NF EN 872
Q hosphore (P et e e s e En cours mg/l 03 NF EN ISO 11885
Latefa is at du control taire des eaux an application de I'aréié du 24 janvier 2005.

ire agré par le Ministére chargd da ia sanid pour la réalisalion des prifé ]

Laboratoire agréé per le Ministre chargé de 'an; nl dans
Péle du Griffon 'F“?n} 323 24 0
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 03 2324 06 99

BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com

gs %ondil}ons de I'arrété du 27 octobre 2011,



@ Edité a Barenton Bugny, le 1/2/2013
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® & Laboratoire Départemental
" N d'Analyses et de Recherche
A
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE Limite de METHODE
Quantification
Divers
Cycle N
Azote Kjeldahl (NTK).......cocvcoimimniiiiien s ssrasssssssssesasesases En cours mg/I N 1 NF EN 25 663
AmmMOonium (NHA-N).....c.ocrvcimiirimnre s srmsrs e En cours mg/t N 1 NF T 90-015-1
*  Nitrites (NO2-N)......... < 0,02 mg/ N 0.02 NF EN 26777 mod.
Nitrates (NO3-N).......ccoooeeerccne En cours mg/l N 1 NF EN ISO 13395
Azote global (N global).........cccoviimimmmmmsmsismssssasasasassssmacans En cours mg/l N 1 f
Métaux
Arsenic total (As total) En cours mg/l Q.05 NF EN [SO 11885
Aluminium Al).......cocomonee. En cours mag/l 0.5 NF EN ISO 11885
Cadmium total (Cd total).......ccvemreeorriiiee e En cours mg/l 0.01 NF EN ISO 11885
Chrome total (Criotal).......cccceeevemirsiericinisssinsisss s ssssne s En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11885
Cuivre total (Cutotal).........coveoieeeeirrre i En cours mgf 0.05 NF EN ISO 11885
For total (Fa total).........cccovreirecrcee ettt s En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Manganése total (Mn total)... En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11888
Nickel total (Ni total)............. En cours mafl 0.03 NF EN ISO 11885
Plomb total (P 1otal).. oottt st ias e s nesaens En cours mg/t 0.05 NF EN ISO 11885
Zinc total (ZRotal)......occooeeeev e En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
Substances indésirables
FIUOTUIES AISSOUS (F).....ccvveeceereric e e st cssmene s sani s s s cra e En cours mg/l 100 NF T 90-004
Substances toxiques
Mercure (Hg)......co.ocovmeiienmieieieeeveenny . En cours Mg/l 1 NF EN 1483
Cyanures totaux par distillation (CN) En cours ug/l 10 NF EN SO 14403
Micropolluants organiques
Indice hydroCarbUIe...........cco it En cours mg/l 0.1 NF EN 1SO 9377-2
Analyses sous-traitées
ADX o irieeriermirsieiirersrerssistiesses e et et e e rm et res s e sanennas En cours pg/l Cl- 50 EN ISO 9562

par la Ministére chargé de fa santé pour fa réaiisation das prélévements et analyses du conlrble senitsire des eaux en application de I'srrété du 24 janvier 2005.
Laboraloire egréé par le Ministére chargé de Fenyitonpemant dans s conditions de l'arété du 27 oclobre 2011,
Péle du Griffon P e"i"e?."/' 032324 A
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax / 032324 0699
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex wwwW.aisne.com




< Edité a Barenton Bugny, le 1/2/2013

a
® % Laboratoire Départemental
s " d'Analyses et de Recherche
A\
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.358.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limitede METHODE
Quantification
Divers
Analyses sous-traitées
INAICE PRENOL. .. cvcriiiiiiiriicerieceieeeea e recim e sevsrnases assassiesrssssnesensnn En cours mg/l 0.025 XP T 90-109
Commentaire(s) ; Somma des Mataux : Ph+Cu+Cr+Ni+Zn+Mn+As+Hg+Fe+Al
Calcut C/N
La détermination des Matidres En Suspension (M.E.S.) est rendue hors accréditation car Ja masse sur membrane aprés séchage est inférieure 4 2 mg
(cf § 8.5 NF EN 872).

ReYueoe

Les résuftats ne se rapportent qu'd I'échantillon soumis & lanalyse,
a date da débul d'analyse définie par ls laboratoire correspond & la date de prélévement s'll est réalisé par le laboratoirs, ou & la date de récaption de Féchantiilon dens

onlraire. La date de fin d'analyse corraspond a (a validation seientifique de M'échantillon,
La reproduction de ¢e rapport d'analyses n'esl autorisée que saus sa forme intdgrale. Il comporte 3 pages.
par fo Ministéra chergé de la santé pour la ndalisalion des préidvements et analyses du contrdie sanllaira des eeux en applicaiion de l'arrété du 24 janvier 2008,
boraloire agréé par le Ministdre chargd de I‘erqtgfn dans s candlllons de Farrélé du 27 octobre 2011.
Péle du anfon 0323
180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 99
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com T
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N Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013
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' Laboratoire Départemental - - -
Y d'Analyses et de Recherche : SA GURDEBEKE
Y Y : 65 BOULEVARD CARNOT
\
Analyses d'Hydrologie ! 60400 NOYON
i
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0
* Vos références : DEVIS 2013/479
i~ Prélévement = N
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210
Origine :
Point de prélévement : CSDUM HARDIVILLIERS : lixiviats traités (perméats)
! Date de prélévement :  31/01/2013 09:45 Date de Réception : 31/01/2013 16:05
{ Prélevé par: Olivier DANZEL LDAR '
PARAMETRES RESULTAT UNITE _Limite de METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés volatils (COV)
Composés organohalogénés volatils

% 1,1 diChIOrOBRENE. ..o s b < 10 ug/l 1 NF EN ISO 10301
% DIChIOTOMELNENE. .........eooceeieererriientrereesiees e ebesnterasseasssasbsssassasses < 5 ugfl 5 NF EN ISO 10301
* 9,2 dichloroéthéne (trans) < 5 pa/l 5 NF EN 1SO 10301
* 1,2 dichlorOSERBNE (CIS)......evvrvveieeirimmrnirenceairesiersersresronsrean e ressaenen < 5 pgll 5 NF EN ISO 10301
* 1.1 dichloroéthane < 5,0 Mgl 5 NF EN iSO 10301
Ea 01411+ () (a1 T SO T < 10 ug/ 1 NF EN ISO 10301
* 11,1 trChIOrOSthaNE. .c..c.ceeee et e < 1 pgll 1 NF EN 1SO 10301
*  Tétrachlorure de CAMDONE. ........ccorrmriivinecen e aenes < 0,25 ugi 0.25 NF EN ISO 10301
K 1,2 AIChIOTOBNANG. ... cooeceviirerteertirenss semsemseessesressmssassnancarasssearnssass < 25 ugll 25 NF EN ISO 10301
* 11,2 trIChIOTOBINBNE. .....rivvivirriere et sisseiesrie e saassiba e srnsassmmsnnas < 1,0 Mg/l 1 NF EN 1SO 10301
* Dichlorobromométhane...........cceeveeisecreesrcnsianse < 1,0 Mo/l 1 NF EN ISO 10301
% 1,1,2 trichIOTOBtHANE. ...cce e eree e e e r e s < 1 ug/l 1 NF EN ISO 10301
* TErachlorOSthENE. ........ceveeeeeeirve sttt ab e e < 1,00 pg/l 1 NF EN ISO 10301
*  DibromocChloroMEhANE........ccccveerreeieiericreesiereserrsesreanssnnssssssanmnennes < 1,0 Mafl 1 NF EN ISO 10301
* BrOMOTOMNG.......cvercrvrererieirestectrastaeensimeesersanaesresrersntsssrsenseesreesmeestan < 1,0 ugil 1 NF EN ISO 10301
Divers
Mesures in situ
* Tompsarature de I'8au......c.veeceviecrcrcece et e 13 °C Méthode inteme
* Potentiel Hydrogéne (pH)................ 8,25 unité pH 1 NF T 90-008
* Température de mesure du pH 13,0 °C NF T 90-008
*  Conductivité électrique & 25 °C (correction T °Cl....ccccuiciiciiniinionins < 10 uSicm 10 NF EN 27888
Température a réception LDAR.........ccoriiiiiiiiiinenicsie s 3 °C o Méthode interne
Paramétres physico-chimiques
Indice de Demande Chimique en Oxygéne (ST-DCO) En cours mg/t 02 2 ISO 15705
Demande biochimique en oxygéne (DBON)........c.ccoeenene En cours mgfl 02 5 NF EN 1899-1
Nombre de jours d'incubation (DBORN)........ccecvvevciiiiiicieciinninininen. En cours NF EN 1899-1
Matigres en suspension (MES)........ccocoi i < 2 ma/l 5 NF EN 872
Temps de conservation au froid avant analyse (MES)...................... < 48 heures 48 NF EN 872
Type de filtre utilisé (MES)..........cccoiiimmimincnninninc e Millipore APFC NF EN 872
En cours mgft 0.3 NF EN ISO 11885

& toi ini de it ; o7 .
Péle du GG ploir agreé par ie Ministére chargd de Fenvirannegipnk0iags s Ggneitions de larrété du 27 aclabre 2011

180 rue Perre-Gilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 99

Q Laburatoire agréé par e Ministére chargé de ia santé pour la réalisation des préldvaments et analyses du contrble sanitaire des eaux en application de l'amélé du 24 janvier 2005,
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.alsne.com .

H ER13-359-1-0



B Edité & Barenton Bugny, le 1/2/2013

LS ‘ _
s 3, .8
QY Laboratoire Départemental
. 3 d'Analyses et de Recherche
\
Analyses d'Hydrologie
RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0
PARAMETRES RESULTAT UNITE  Limitede METHODE
Quantification
Divers
Cycle N
AZOte KJRIART (NTK).......rvvversoreseseesesimessencesenessesssemssnessesisssassssaes En cours mg/l N 1 NF EN 25 663
Amrmonium (NHA-N). ... En cours mg/i N 1 NF T 80-015-1
*  Nitrites (NO2-N)............. e R R < 0,02 mgA N 0.02 NF EN 26777 mod.
Nitrates (NO3-N.......coccuemeerirrrerrine e esta v trenase s s En cours mg/l N 1 NF EN 1SO 13395
Azote global (N global).......cc.oiiiimeeiree s En cours mg/I N ? 1 /
Métaux
Arsenic total (As total) En cours mg/t 0.05 NF EN ISO 11885
Aluminium (Al)........cccccenn En cours mg/l 0.5 NF EN ISO 11885
Cadmium total (Cd total).........c.covveninnimcennn e En cours mg/l 0.01 NF EN ISO 11885
Chrome total (Crtotal).........cooiviiinvic e En cours mg/l 0.03 NF EN I1SO 11885
Cuivre total (Cu total).................. En cours mg/l Q.05 NF EN ISO 11885
Fer total {Fe total)..........ccccceevnene En cours mg/l 0.05 NF EN I1SO 11885
Manganése total (Mn total) En cours mg/l 0.03 NF EN I1SO 11885
Nickel total (Ni total).........cccocvveenniannec e ST SRRSO NS O SRS R En cours mg/l 0.03 NF EN ISO 11885
Plomb total (Pb 1otal).......c.cveveiiisiemsieimneieee s e s En cours mg/l 0.05 NF EN ISO 11885
ZING total {Zn t01aI).......c.ocreerreerr it En cours mgh 0.05 NF EN ISO 11885
Substances indésirables
FIUOTUTes diSSOUS (F)..cccoeoe et s e En cours mg/l 100 NF T 90-004
Substances toxiques
MEIGUIE (HE).cviveeerererierimmrierreereeesersiss s sss e st s st sr s sanannan En cours pgh 1 NF EN 1483
Cyanures totaux par distillation (CN) En cours po/l 10 NF EN I1SO 14403
Micropolivants organiques
Indice hYATOCAMDUNE. .....ccvvvieriereeisi s ettt En cours mg/l 0.1 NF EN 1SQ 9377-2
Analyses sous-traftées
00 ), G PP PP PO En cours ug/l C- 50 EN ISO 9562

-
(0

180 rue Pierre-Gilles de Gennes Fax / 03 23 24 06 99

P —
Labyr W perle Ministére chargé de /a santé pour la réalisation des prélavements el analyses du contrble sanitaire des eaux en application de I'errété du 24 janvier 2005.
pole du cHgplore agrsé par le Ministére chergé de '3"'1‘@[37%?25"2&%566"”‘”"”3 de I'arméié du 27 octobre 2011.

- BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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© Edité a Barenton Bugny, le 1/2/2013

'é-LDAR

) Laboratoire Départemental
‘ d'Analyses et de Recherche
\

Analyses d'Hydrologie

RAPPORT PARTIEL D'ANALYSES N°: H_ER13.359.1-0

PARAMETRES RESULTAT UNITE  Limitede METHODE
Quantification
Divers
Analyses sous-traitées
[V [Tor= W ad 1 1= 21 | O PRV En cours mg/l 0.025 XP T 90-109

Commentaire(s) : Somme des Métaux : Pb+Cu+Cr+Ni+Zn+Mn+As+Hg+Fe+Al
Calcul C/IN
La détermination des Matiéres £n Suspension (M.E.S.) est randue hors accréditation car fa masse sur membrane aprés séchage est Inférieure & 2 mg

(cf § B.5 NF EN 872).

N users

Les résulfals ne se rapporant qu'd Méchantilion soumis & Fanalyse.
dal début d'analyse définie par le laboraloire correspond 4 la date de prélévement s'il est réalisé per le laboratolre, ou 4 (a date de réception de I'échantillon dans

le cas contraire. La date de fin Canalyss corespond & la validation scienfifique de I'échantillon.
La reproduclion de ce rapport d'analyses n'est autorisée gue sous sa forme intégrale. |l comporte 3 pages.

180 rue Pierre-Gfilles de Gennes Fax/ 03 23 24 06 99

Lab\& j& por le Ministére chargé de ia santéd pour la réelisstion des prélévements et analyses du contrdle sanitaira.des eaux en application de 'arrété du 24 janvier 2005,
péte du Gmﬁl‘oim agréé par le Ministére chargé de renm?mg@w’ﬁons de l'arrélé du 27 ociobre 2011.
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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e Edité a Barenton Bugny, le 1/2/2013

@
® & Laboratoire Départemental : S
¥ d'Analyses et de Recherche | SA GURDEBEKE

65 BOULEVARD CARNOT

N |
Analyses d'Hydrologie ‘ 60400 NOYON

RAPPORT D'ANALYSES N°: H_ER13.360.1-1

*prétdvemant _
Objet : Autocontrdle Méthode : Méthode interne PR-210 :'

Origine ;
Point de prélévement : CSDUM HARDIVILLIERS Eau pluviale
Date de prélevement:  31/01/2013 10:00 Date de Réception : 31/01/2013 16:05 [
Prélevé par : Olivier DANZEL LDAR :
PARAMETRES RESULTAT UNITE Limite de METHODE
Quantification

Analyse des composés organo-halogénés votatils (COV)
Composds organohaloaénés volatils

* 1,1 JIChIOTOBNENE.......cocviieiieeeeiire e s estenns senssane e s s sanaenes < 1,0 ugll 1 NF EN I1SO 10301
* DICHIOTOMBINANES. ...cecveeeeiieeirene e sresrbae s ssb s be s bseemsss s ansssaereans < 5 Hg/t 5 NF EN ISO 10301
* 1,2 dichloraéthéne (Irans).........c.e i eeeninsanns < 5 Mg/l 5 NF EN ISO 10301
* 1,2 dichioro&thdne (CiS)........ceveerriniicseeiii et < § ua/l 5 NF EN 1SO 10301
* 1,1 dichloroéthane.......... < 50 pg/l 5 NF EN ISO 10301
Sl 04 1Yo () (o1 1= O PP PPN < 1,0 pg/t 1 NF EN (SO 10301
* 11,1 tChIOrOBLhANE. .....oeceeeeee et < 1 ug/l 1 NF EN ISO 10301
* Tétrachlorure de CaIDONEG. ... ....cococimiiiiiiiii ittt s e e eescrnesssinanens < 0,25 ug/l 0.25 NF EN I1SO 10301
® 1,2 diChIOTOBRANG. .......ecveirerierreiesveiviiiaesnieiamssechsisssnamssassmssineasnsins < 25 pohl 25 NF EN ISO 10301
* 11,2 triChIOrOSthBNE. .. .oiicviersieriie e seeras e s are s san s as s s s raa e < 10 ug/l 1 NF EN ISO 10301
*  DichlorobromomeEthane. ........c.eoceiviiieecirieeaeieee e < 10 Mg/l 1 NF EN ISC 10301
*1,1,2 trChlOrOGNEANE. ..ot e i < 1 ug/! 1 NF EN ISO 10301
¥ TEtraChIOTOGtNENG. .......ccveeuiecieeerecre et s esae et s s mnane s < 1,00 ugh 1 NF EN ISO 10301
*  Dibromochloromethane.............coemiiamiinmmermsmmmrssnesnean < 1,0 Hg/l 1 NF EN ISO 10301
R = 10T 4 1o) oV 1 =T OO SRR < 1,0 ug/l 1 NF EN ISO 10301

Commentaire(s}) :

Validation sclentifique de I'échantilion réalisée le: 01/02/2013
par: Marie-Odile MUSEUX, Responsable d'Analyses /W

ts na so rapporlant qu'd Féchantilion soumis & 1" anu!ym
dalede débul d'analyse définie par la Iaboraloire comespond & la dite da préld 1l 8'l asl réalisé par le lebaratoire, cu & la date de réceplion de I'dchentilion dans

tonlraire. La dale de fin d'analyse correspond & la validolion scienlifique de I'échantilion

boratdir y&- le Ministére chargd de ia ..-’z"fd Pﬁwﬁb ré%l:rmmn des infém:enrs et analyses du w:gnﬁ‘e ds:’;lfa;l; ged.z e g%/écglr}on de farrété du 24 janvier 2005,
Péle du{.%mrg agréd par le Ministédre chorgé de W &;&s‘égxf ions de lar octo

180 rue Plerre-Gilles de Gennes Fax / 03 23 24 06 99
BARENTON-BUGNY - 02007 LAON Cedex www.aisne.com
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Demande d'Autorisation d'Etendre un Centre de Stockage de Déchets Ultimes Minéraux

MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS COMMUNIQUEES LE 01/08/2014 PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR
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Diagnostic de l'existant

Adresse du service de contréle:  Service Public d’Assainissement Non Collectif
COMMUNAUTE DE COMMUNES
DES VALLEES DE LA BRECHE ET DE LA NOYE
ZI Route de Noyers — Cidex 209 60480 FROISSY
& 03.44.80.26.07  Fax: 03.44.80.19.63
Email : cevbn.assainissement@gmail.com

Nom et adresse du bitiment diagnostiqué :
GURDEBEKE SA
Chemin rural de la Ferme des Phosphates CD930
60120 HARDIVILLERS

Nom et adresse du propriétaire du batiment diagnostiqué :
GURDEBEKE SA
65 Boulevard Carnot
60400 NOYON

Activité : Centre de stockage de déchets minéraux

Objet du diagnostique : Ce diagnostic concerne uniquement les eaux usces du batiment bascule. 11 s’agit
d’eaux usées domestiques.

Nombre d’Equivalents-Habitants :
Assainissement dimensionné sur la base de 4 employés. Le nombre actuel d’Equivalents-Habitants
(EH) est évalué a 2 EH (application d’un coefficient correcteur de 0,5 selon la circulaire ministérielle
du 22/05/1997).
Selon la société GURDEBEKE, au maximum 2 employés sont actuellement présents sur le site.
Ils n’y sont cependant pas présents en permanence.

Date des interventions sur site :
- 07 mai 2014 (LM)
- 13 juin 2014 (EB)

o

INFORMATION SUR LA COMMUNE :

Zonage de la commune en : assainissement collectif
La parcelle se situe dans la zone en assainissement non collectif

Captage d’alimentation en eau potable :
La parcelle n’est pas située dans un périmétre de protection de captage.

Bassin d’Alimentation de Captage (BAC) :

La parcelle est située dans le BAC Grenelle de Breteuil

RECAPITULATIF DU DOSSIER :

e Demande de permis de construire n°6029906G0003 déposée en 2006, dont le volet « assainissement »
a fait ’objet d’un avis favorable : avis autorisant la mise en place d’une fosse fixe étanche, d’une capacité
de 20m’, positionnée a proximité du batiment bascule, avec traitement des eaux usées vidangées en
station d’épuration.

e Travaux d’assainissement réalisés en novembre 2011 (selon la facture de fourniture de la cuve jointe)
sans en avertir le service assainissement (travaux non contrdlés par le SPANC avant remblaiement de
’installation).

e Vidange de la cuve réalisée le 14/02/13 par la SARL POLAK et Fils (80500 MONTDIDIER)
Bordereau d’indentification et de suivi des matiéres de vidanges fourni.
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o Vidange et nettoyage de la cuve réalisée le 12/06/14 par la SARL POLAK et Fils (80500
MONTDIDIER) : bordereau d’indentification et de suivi des mati¢res de vidanges fourni.

o Contrdle de I’installation réalisée par un contrdleur extérieur : contrdle de la cuve réalisée par
’APAVE le 13 juin 2014. D’apreés le rapport de visite, joint au présent diagnostic :

- le volume de I’installation est estimé a 19810 L

- « ’installation ne présente aucune trace de dégradation du revétement interne ni de corrosion qui
pourrait mettre en cause une fuite et donc une infiltration dans le sol ». L’organisme de contrdle propose
d’envisager une visite décennale (cette visite ne revét pas de caractére réglementaire) afin de « voir
I’évolution des déformations et 1’état du revétement interne »

-I’absence de trop-plein est confirmé.

INSTALLATION EXISTANTE :

D’aprés les documents fournis et compte —tenu de la visite de contréle réalisée par I’APAVE le 13 juin
2014 (mission n°14280765), une cuve étanche regoit les eaux usées du batiment bascule.

Les eaux usées regues sont de type domestiques : eaux vannes (WC) et eaux ménageéres (cuisine, douche).

Le volume de la cuve, calculé par I’APAVE lors de sa visite, correspond au dimensionnement autorisé et
a la facture fournie (facture de livraison datée du 02/11/2011 et transmise au service assainissement le
13/06/14).

Détail de la cuve stipulé sur cette facture : - citerne en acier reconditionnée
- revétement interne en « €poxy »
- volume : 20000 L
- diamétre : 2.50m
- longueur : 4.40m

CONCLUSION:

Les eaux usées du local a bascule sont dirigées dans une fosse étanche. Cette derniére nécessite une
vérification périodique du niveau d’eaux usées ainsi qu’une vidange, en cas de niveau « haut », par un
vidangeur agréé.

Recommandations concernant le suivi de 1’installation d’assainissement non collectif :
e Mise en place d’un registre.

Seront précisés dans ce registre :

- le niveau « haut » maximal a ne pas dépasser,

- 1a date de la vérification périodique (mensuelle), le niveau estimé dans la cuve,

- la date des vidanges,

- le nom et la signature de I’intervenant pour chaque intervention.

e Les bordereaux d’indentification et de suivi des matiéres de vidanges seront a conserver. Ils pourront

étre fournis 4 la demande du service assainissement.
e Conforment 2 I’arrété du 27 avril 2012, le SPANC réalisera un contrdle périodique de I’installation,

n’excédant pas 10 ans.

Dans le cas ol 1’installation ne serait plus utilisée (condamnée) une vidange et un comblement de la cuve
serait alors & prévoir.

SPANC, Communauté de Communes des Vallées de la Bréche et de la Noye

1e Emilie. BOLLLIO—

' IREFCHE SERVICE
/// N OYE ASSAINISSEMENT

TS T- T,
o R TRl L . LA A=A V\.lLl_u..u'IIF
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BEISE,

environnement
;. de matériel agricole par téléphone

825 825 488

CITERNES - TRANSPORT - ELEVAGE - TOLES - OUTILLAGE - PROTECTION - PHYTO - CONSOMMABLES - LOCAUX

www.beiser.fr
* NOUVEAU CAPITAL SA GURDEBEKE
‘ 2.9096.990 <
2 65, BOULEVARD CARNOT
| 60400 NOYON
\."'.sse de livraison :
A GURDEBEKE
420 HARDIVILLERS
e Contact : MR GURDEBEKE JACKY

Portable : 06 07 16 49 30
Tél. : 0344932528

Fax : 034493 2526

FACTURE N° FA1106345

Date Votre contact Chauffeur

ANABELLE FREY BRUDER CONSTANT

EGarto: Carte n° 305 (J3)
=

02/11/2011

s '_us invitons & bien vérifier I'état du matériel lors d'une livraison par transporteur (hors beiser), avant de signer
: '-i'e]’T Livraison.

tériel est abimé, il est impératif de refuser la marchandise. Nous déclinons toute responsabilité en cas de

ation (due au transport) des t6les pour toute commande inférieure a 20 piéces

Déslgnation article Qté U | Prixbrut |Rem. %| Prix net | Montant ht

Bon de liviaison n° BL1107787 du 02/11/2011

Bon de commande n° BC1107008 du
18/10/2011

Devis n°® DE1124817 du 14/10/2011

Citerne acier occasion reconditionnée
revétement intérieur epoxy 20000 | 100 IPCT| G SO0 GIS0000] - BIoRSCR

DIAMETRE 2.50 M - 4.40 M DE LONGUEUR

Chassis radier pour citerne 20 000 litres @
2500 mm 1,00 PC 1 755,00 1 755,00 1 755,00

Composé(e) de :

0004 | - Barre IPE 140, en 6,10 m |
SOIT 0.02 X 13,30 Kgs X 6,10 - L9 Jke

- ey

f ]
- Patte oreille 50 x 65 x 5 mm trou mllleu N E
@20mm I TR TP C AP ,,:4'00 PC

2 796,41 BP 1 - Domaine de la Reldt - 67330 BOUXWILLER - Fax : 03 88 71 34 64 - www.beiser.fi

S.A. au capital de 1.500.000 euros - Code APE 38327 - R.C. 82 B 164 - SIRET B 387 888 316 0001E
TVA Intracommunautaire FR 95 387 888 316 - TVA SUR DEBIT -

? DE REGLEMENT * Par annficaflan a faricla 34 da fnmisnns  Banaues : CIAL CIC Haauenau 30087/33081/00041337301/64 -Ramse Aoflch12 Sthesb&iAl 10:08:48070/42073588010/22




SARL POLAK et FILS

10 Avenue des volontaires
80500 MONTDIDIER
Tél. : 03 22 78 05 81

Siren : 422 755 967 - RC Haz 99 B 74 - Code APE 1900 A

BORDEREAU D’IDENTIFICATION
ET DE SUIVI DES MATIERES
DE VIDANGES DES ANC ET AUTRES
PRODUITS D’ASSAINISSEMENT

N° 0000369

PRODUCTEUR
Fensembie dee informationa nominatives ci-dessous a un caratdre oonfidentie!

Coordonnées du propriétaire :

. N "
{ )N\‘-,\s&ﬁ b} -\'R .

Coordonnées de ['instaflation :

(/:1",’« . ‘) o ; .
oy 1 o Nl moem i i ;
- i O ‘ ‘j).ﬁéil_} R ETIAY .

! .,I_)

Date de I'Intervention :

Désignation des sous-produits vidangés :
Wmatiéres de vidanges (2003 04) Q curage de réseau (20 03 06)

U sables (19 08 02)
U Autres (& préciser) :

................................................................

Q boues de STEP désrgrdratées (19 09 06)
QO boues de STEP liquides (19 08 05)

Je soussignd, atteste I'exactitude des ranselgnements cl-dessus

Quantité approximative
vidangée (en m?) :

Signature : . ? /7 .
8 é 7! {/(.:": i .'{:‘.‘J. LS

COLLECTEUR - TRANSPORTEUR

SARL POLAK et FILS

10 Avenue des volontaires
80500 MONTDIDIER
Tél. : 03 22 78 05 81

Sll’.l‘l:m7HHT-HGHuMBTO-COdOAPE:mA

-9

N° d’agrément : p).,,) il
Délivré par la Préfecture de : ﬁ) ﬁj

Date de validité : ‘g Ay e

Données relatives au véhicule :

N° d’immatriculation :

AESEE AR

S

Nom de I'opérateur réalisant la prestation : / TJ)
Ja soussigng, m'e & respecter le réglement

ralatif auxgwndi.'lons ‘admission o

sur le stte de dépotage

Signature :

1-STEP:

VIS
P A
\ m\ AEEE SRR

LIEU DE RECEPTION : Q Accepté

U Refusé
Motif du refus :

...................................................................................................

Quantité recue (en tonnes ou md):

2 S

Signature et date de réception :

LIEU DE RECEPTION :
2

Q Accepté Q Refusé
MOtIf AU FefUS © ..o,

.......

...................................................................................................

Quantité regue (en tonnes ou m3) :

Signature et date de réception :

ATTESTATION-

A remplir lisiblement pour bénéficier d’une facture de travaux d’entretien ou

_ d'amélioration d'un logement au taux de TVA de 5,5 % suivant la loi de Finances

2000 pour la période
~

du 15 septembre 199 - 31 décembre 2003

Je soussigné (nom, prénom) :

i

Habltant (;Bm_se) e

Atteste que* : 0 Mb}i‘dqmiclte

o,

o

\\

Dont je suis* : Q Propriétaire O Lo}amrp Q) Usufruitler est achevé depuis plus de\zwa\r\'ls

je remets cette attestation a Pentreprise (nor;; 'Gt-quesse) 3

~

O Le local & usage d'habitatlon\;nu%dresse) )

e
-

R

Date :

\
Signature




: BORDEREAU D’IDENTIFICATION
SARL POLAK et FILS ET DE SUIVI DES MATIERES
ZI la ROSERAIE : DE VIDANGES DES ANC ET AUTRES
80500 MONTDIDIER PRODUITS D'ASSAINISSEMENT
Tél.: 03 22 78 05 81 et Fax : 03 28 41 66 00 N 0000988

Siren : 422 755 967 - RC Haz 99 B 74 - Code APE : 3700 Z

] "PRODUCTEUR . N ' :
I ensemb!e des informations nominatives ci-dessous aun. caratare conﬁdenﬂel‘ o I
Coordonnées du propriétalre : Coordonnées de I'installation : G UR VEBERE 5]
HMARDIVILeLERS
Date de I'intervention: _12 /§ /2o, A4
Désignation des sous-produits vidangés :
{@ matiéres de vidanges (20 03 04) Q curage de réseau (20 03 06) Q eaux hydrocarbures (130 507)
Q sables (1 9 08 02)
( Autres (& préciser) © .....cccoeevvnenne.
Je soussigné, atteste l'exactitude des renseignements ci-dessus Date: _“* -e / o6/ 2 o/ _Q
Signature : Quantité approximative
g 6'4‘"{" T vidangée (en md) : A 2473
' COLLECTEUR -TRANSPORTEUR " A
SARL POLAK et FILS N° d’agrément : 59-2010 - 037
Z| la ROSERAIE
80500 MONTDIDIER Délivré par la Préfecture de : 59
Tél.: 03 22 78 05 81 - Fax : 03 28 41 66 00
Slren : 422 756 967 - RC Haz 69 B 74 - Code APE : 3700 Z Date de Va“dité . 2022
Données relatives au véhicule : Nom de I'opérateur réalisant la prestation : LH
Je soussigng, m ang?e a raspearer le réglement
N° d’'immatriculation : y 510 BED 59 relatif aux conditions .
sur le site de dépotage
O AQ 754 FX ﬁfé
Signature :
- T TUNITEDETRAT S F
LIEU DE RECEPTION : Q Accepté Q Refusé
1- STEP : MONTDIDIER 80500 MOtIf U FEFUS v saaaees
Quantité regue (en tonnes ou m?) / ( 17 Signature et date de réception :
LIEU DE RECEPTION : Q Accepté Q Refusé
2 Motif du refus : .......... .
Date ..covecisiviraaisnnas
Quantité regue (en tonnes ou m?) : Signature et date de réception :
A I E l A remplir lisiblement pour bénéficier d’une facture de travaux d'entretien ou
d’amélioration d’un logement au taux de TVA de % suivant la loi de Finances.
J© SOUSSIGNE (NOM, PIEMOM) : ..cururersrssssasrassmsssmsssassasseassrsarasassasssesessamaaa st a1 1o a1 E AL LA 1RO R L O LS ShaR s shas s R S s b sss e s
Habitant (adresse) : ......cccniiiiieaccscrerssssmnacerasssnasssanisasnnannss PR PR ST S SRR T RS
Atteste que* : O Mon domicile Q Le local é‘usage: d’'habitation situé (adresse) :

wiuqiSespaennasny QR EeNteos kst a e AR RN LIRSS SR

3Pl

Dont je suis* : Q Propriétaire [0 Locata'.ire' Q U'st.if}hitier' ;si achevé depuis plus de 2 ans

je remets cette attestation a I’entreprise (nom et adresse) : Date : ciiceiesnssessensivrennanns Signature

..........................................

................

----------------------------------------------------------------------------------------------------




Région NORD

SAINT-QUENTIN

Z AC LaVallée

BP 155

02104 SAINT-QUENTIN CEDEX
Tél 03230617 60

Fax. 03 2362 7306

00 1130 10001 03

ASSISTANCE TECHNIQUE
INSPECTION ET DIMENSSIONNEMENT
RESERVOIR ENTERRE NON REGLEMENTE

Destinataires  : Madame QUELIN Nadine

Etablissement : GURDEBEKE SA

65 Boulvard Carnot
60400 NOYON
Mission - 14280765 I

Intervenant : Benoit BERA

Date : 13 JUIN 2014

Benoit BERA
Technicien chargé d’inspection LA.P.M.
Agenc QUENTIN

\ere/
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CHAPITRE I

OBJET DE L’INTERVENTION

[ntervention suivant contrat 14280765/1 du 03/06/2014

Le contrdleur devra confirmer :

e Le volume de ’installation
o Vidrifier visuellement I’étanchéité de ’installation
e L’absence d’un trop-plein (évacuation)
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COMPTE RENDU D’INTERVENTION

CHAPITRE II

1 — Vérification du volume de P’installation

Le relevé géométrique de ’installation a été effectué & ’aide d’un décamétre.
Le volume important ne permet pas d’avoir une précision au cm*

Le diamétre est d’environ 2.4 métres

La longueur de la virole sans les fonds est d’environ 3.8 métres

Page 4/7

Le volume de I’installation est calculé en fonction du volume de la virole en y ajoutant le
volume que peut contenir les fonds (voir détail ci-dessous)

Diametre 2.4
Longueur 3.8
Volume
Volume
| volfond | L | 1310 |

[volToT*| L | 19810 |

*précision avec un delta
a 10 cm prét sur le
diamétre et la longueur.

DR [v|voL| D |Ri|V
ik i enl |:Cf‘.-:)I;\ICD o en enl
mm mm mm mm
400 | 400 | 5.4 2000|2000 | 755
450 | 450 | 8 2100|2100 875
500 | 500 | 11 2200|2200 [ 1007
550 | 550 | 15 2300|2300 | 1152
600 | 600 | 19 2400 | 2400 | 1310
650 | 650 | 25 2500 | 2500 | 1483
700 | 700 | 31 2600 | 2600 | 1669
750 | 750 | 38 2700|2700 [ 1870
800 | 800 | 47 2800 | 2800 | 2088
850 | 850 | 56 2900 | 2900 | 2321
300 | 900 | 67 3000 | 3000 | 2571
950 | 950 | 79 3100|3100 | 2838
10001000 92 3200 | 3200 | 3123
11001100123 3300 | 3300 | 3427
1200|1200 160 3400 | 3400 | 3750
1300 | 1300 | 204 3500 | 3500 | 4062
1400 1400 | 256 3600 | 3600 | 4423
1500 | 1500 | 316 3700 | 3700 | 4805
1600 | 1600 | 384 3800 | 3800 | 5208
1700|1700 | 461 3900 | 3900 | 5633
1800 | 1800 | 549 4000 | 4000 | 6080
1900 | 1900 | 647
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2 — Constat visuel de I’étanchéité de I’installation

L’installation ne présente aucune trace de dégradation du revétement interne ni de corrosion
qui pourrait métre en cause une fuite et donc une infiltration dans le sol.

Par contre on peut constater une déformation des parois (voir photos en annexe) surement liée
avec le mouvement du sol qui tend & pousser sur les parois externes de 1’installation.

Nota (pour information du phénoméne de déformation) :

En effet les réservoirs de type virole + fonds sont connue pour étre moins résistant a la
dépression ou a la pression externe qu’a la pression interne (dans notre cas, la pression est
uniquement liée au poids du fluide : 0,25 bar maxi en fond de cuve réservoir plein pour un
diamétre de 2.5 m — normalement dimensionné a la construction).

La déformation d’un acier est caractérisée par le terme "déformation plastique” c'est-a-dire
qu’on dépasse sa limite d’élasticité et que 1’on étire les grains ou les fibres des matériaux en

générale.
Ce qui pourrait éventuellement, avec le temps, dégrader le revétement interne et provoquer de

la corrosion sur les parois en acier.

L’installation n’étant pas réglementée DESP ou PMII, le risque pour la sécurité et nul et le
risque pour I’environnement est infime en cas de fuite.

La réalisation d’inspection périodique n’est pas justifiée, mais une visite décennale n’est pas a
proscrire pour voir I’évolution des déformations et I’état du revétement interne, mais n’est en
aucun cas une obligation réglementaire.

3 — Trop-plein (évacuation)

Suite a la visite interne de I’installation, I’absence de trop plein est confirmée a ce jour.



Le stockage de ces déchets extrémement polluants sur une zone de captage prioritaire d’eau potable est

une aberration.

72) Enfin et si vous n'étes pas encore convaincu des risques que fait planer un tel équipement sur notre
environnement, Nous vVous proposons que prendre connaissance de quelques extraits de I'étude
d’impact menée dans le cadre de la nouvelie demande d’autorisation d’exploiter de la société
Gurdebeke :

« Durant I'exploitation, les impacts indirects pouvant affecter le sol du site et des alentours sont liés a des
déversements incontrélés. Les déversements peuvent étre de deux sortes :

- Des hydrocarbures provenant d’une cuve de stockage ;
- Des suintements de lixiviats ou des infiltrations directes dans le sol » (étude d’impact, page 105).

Les eaux qui se sont infiltrées dans le massif des déchets pour former des lixiviats, cest-a-dire prés de 2% de
la lame d’eau tombée au niveau de la zone de stockage, rejoignent a terme le milieu naturel local, apres
traitement » (étude d’impact, page 127). Aussi des poussiéres peuvent étre émises lors des opérations de
déchargement des déchets dans le casier en cours d’exploitation, d’autant plus qu’il s’agit de déchets non
fermentescibles peu évolutifs ».

Ces poussiéres sont susceptibles d’entrainer un dépét de particules fines sur la surface foliaire des
végétaux et, en conséquence, perturber Jeur développement en diminuant leur capacité

photosynthétique. » (étude d’impact, page 143). « Ces poussiéres volatilisées sont a I'origine d’émissions
de composés organiques volatils de type PCB, HAP ou encore phénols » (étude d’impact, page 171).

Uinstauration de servitudes d’utilité publique a pour objectif de limiter la pollution des champs en
instaurant une bande réservée de 200 métres autour de Vinstallation.

Pour autant, a l'instar du nuage de Tchernobyl, il serait naif de croire que les poussieres poliuantes
s'arréteront a 200 métres autour de l'installation !

Pour vous présenter un exemple concret de pollution de champs situés 2 proximité d’un CSDU, la société
Bonduelle refuse désormais de conventionner pour les terres situées 3 moins de 800 métres d’un CSDU. Si
¢a n’est pas la preuve d'un effet délétere sur environnement, quelle preuve faut-il ?

Pour toutes ces raisons, nous vous proposons de bien vouloir affirmer votre opposition a ce projet en vous
rendant lors de I'enquéte publique aux permanences du commissaire enquéteur en mairie d’Hardivillers les
jours et horaires suivants::

« Vendredi 6 juin 2014 de 16 heures a 19 heures,

e Samedi 14 juin 2014 de 9 heures a 12 heures,

e Jeudi 3 juillet 2014 de 15 heures a 18 heures,

« Vendredi 11 juiliet de 15 heures a 18 heures.

Vous remerciant a I'avance du soutien gque vous pourrez nous apporter dans cette lutte contre ce projet
inutile, dangereux et opaque, et nous vous prions de croire, Monsieur, en Passurance de notre
considération distinguee.




Annexe 1:
\ 45?-3— m°S

MAIRIE D’HARDIVILLERS 60 120

DEPARTEMENT DE L'OISE - ARRONDISSEMENT DE CLERMONT - CANTON DE FROISSY
5, RUE ST PIERRE - 75 : 03,44.80.17.26. - FAX : 08.44.80.83.39.

9/11/2004 D)

NOTE D’ INFORMATION

~CONCERNANT LE SITE DES ANCIENNES CARRIERES LINET-

La Sté GURDEBEKE, qui est propriétaire de ces anciennes carriéres, avait
dans un premier temps demandé I’auntorisation d’y implanter un Centre
d’Enfouissement Technique. Ce projet avait entrainé un refus catégorique et
unanime du Conseil Municipal.
Aprés différentes rencontres avec les représentants de I’équipe municipale, la
Sté GURDEBEKE propose I’installation d’un Centre de Stockage pour gravats.
11 s’agit de déchets minéraux de type "%l 37 Le Conseil Municipal, dans sa
délibération du 2 septembre, stipule qu’en aucun cas il ne sera accepté de
déchets ménagers ou organiques.
La Sté GURDEBEKE s’y engageant, la Municipalité a autorisé ladite société a
entreprendre les démarches administratives pour.1’élaboration de ce dossier.
A ce jour, rien de plus important n’est engagé.

-CONCERNANT L’ARBRE DE NOFL-

Une erreur s’étant glissée dans le dernier bulletin municipal, nous vous
rappelons gue 'arbre de Noél pour les enfants de la Commune aura lieu le:

SAMEDI 18 DECEMBRE 2004 & partir de 14H00.
A la S.llie Polyvalente.




Annexe 2 :

o«  GURDEBEKE s.a.

65, boulevard Carmnot - 60400 NOYON - @ 03.44.93.25.25 - Fax 03.44.93,25,26
www,gurdebeke.com e-mall:accueil@gurdebeke.com

Collecie, i ef froitement des déchefs ménagers et indusiriels

Monsieur

Recyclage papier, carton, acler, aluminium
Collscte ef compostoge des céchels verts
Balayage valies g1 ushes 60 120 Hardivillers

tocation et fronsport de bennes
Location et venfe de conienewrs G déchers
Recyclage des pneus

NOYON le 12 janvier 2006
LR.
Monsieur, Madame

La Société Gurdebeke est propriétaire de la Carriére de Phosphate « Linet » sur
le territoire de la Commune d'Hardivillers.

Elle souhaite obtenir une autorisation d'exploiter cette carriére pour y stocker
des matériaux inertes de type gravats. Un dossier de demande d'exploitation
sera prochainement déposé dans les Services Administratifs de la Préfecture de
Beauvais.

Afin que ce projet aboutisse, la Société Gurdebeke doit :
o Soit contractualiser des conventions avec les propriétaires voisins dans un
rayon de 200 métres autour du projet et rémunérer ces propriétaires.
o Soit, si les conventions ne sont pas contractualisées, demander & Monsieur
Le Prefet d'instaurer des Servitudes d'Utilité Publiques.

La réglementation de cette convention est la suivante :

L'arrété ministériel du 9 septembre 1997 réglementant ce type d'installation,
demande un éloignement d'au moins 200 métres de toute habitation,

Article 9 de I'arrété ministériel du 9 septembre 1997 est rédigé ainsi :

« La zone d exploiter doit étre d plus de 200 métres de la limite de propriété du
site, sauf si l'exploitant apporte des garanties éguivalentes en terme d'isolement
par rapport au tiers sous forme de contrats, de conventions ou de servitudes

S2 ou coord de 15000 € « Sége skl 1471, rue O'ChBos - 60640 FRETON- E-CHETEAD - 2GS Complépna [ 927 220 42 00530 - Coda APT 900 K - = de TVA intimcoramunautaite : FR 01 027 220 442



Annexe3 :

Beauvais, le 13 16vrier 2000

Monsieui

e [
DAGRICULTURE _
OISF o020

Suivi du dossier
<hnstian Dierick - christian dionckeagrieO. i

N/Réf.
CL/CT courrier Dn-02011

Objet
Cavriere die phosplute o Flardivillers

NMonsiour.

Nous avons examime la convenhon que a sociélé Curdebeke vous propose de signer.
i résumd, la roplementation oblige cetie saciéle a exploiter le sile a 200 melres de la imite
de propriétés ou d’nbtenir par convention amiable « d'isolement » volre engagement

- de ne pas changer la destination agricole des parcelles situees a 200 melres autour du

site

- de renoneer a construire dans ce parimelie
I'a sociclé vous propose une indemnilé annuelle de 24,16 curos pour 1931 nv? concernes soil
001 € le m?
Vous vous souvenez que le Plan d'Occupaiion des Sals d'Hardivillers a eté révisé en vue
dsutoriser cotle activité. Co secteur esl classe en NI, 'est-a-dite zone nalurelle
inconstruciible,

Franchk PIA nous rappelle gue ce tvpe de décharge n'est pas sounis a la réglementation des]
installations classées |vt done les conséquences en lerme de nuisances sur Fenvironnement
sont moins controlées que les autres

Il vous revient, lorl de ces informahions, d'accepier ou non la proposilion de la sociele
Gurdeheke

9 vous relusez, celie socielé respectera la marge d'isolement de 200 m par rapport a fa
hmite de vatre propriélé ou, plus probablement, demandera au Préfel de vous imposer celte
servitude apros enquéte publique

Co qui peul élre considére comme un moyen d’'étre plus completement mlorme des
condihons dans lesquelles son activité sera exercée

Avec Frank Pia nous restons a volre écoule of vous prions d’agroer, Monsieur, expression
de nos salulations dishinguées

A

. N :
dstinu DITRICK,

Sons Direclenr
J

=3
Clir

Copie Franck PLA L

e Frere Gegne 3P 40453 - 60021 Beauvais Cedex — Téléplione 03 44 11 44 11 = Jelecopienr 0344 11 45 50



Annexe 4 :

= INFOS DIVERSES

Suite aux derniéres Elections Municipales, nous vous rappelons les délégations données aux
Maire et aux Adjoints, & savoir |

Délégation de Mme AUTIQUET Martine
o Commigsion Arbres de Noél
o Brocante
o Commission Saile Polyvalente

Délégation de Mr DA E Stéphane
o Commission Voiries
o Commission autres réseaux

Délégation de Mme D Annie
o Commission des Finances
o Commission des Affaires Scolaires .
o Commission des relations avec Associations, communication, personnes dgées,
efc....

légation de Mr P ini
o Commission FEtes communales, animations diverses
o Commission Edifices cultuels, bitiments communaux, Maison du Serger
o Commission du Service des Eaux

Le Conseil Municipal au complet est intégré dans les Commissions des Fétes.

Monsieur le Maire, pour sa part, présidera en particulier :
o La Commission d’'Urbanisme
o Lo Commission de Surveillance des carriéres Gurdebeke
o Lo Commission de Défense Incendie
o La Commission de Discipline, de Surveillance et de Sécurité

Le Maire et Jes Adjoints sont intégrés dans toutes les commissions.

Concernant LES ANCIENNES CARRIERES LINET / DA SILVA,
propriété de la Sté Gurdebeke

L'enquéte publique qui doit se dérouler entre le 9 avril et le 9 mai 2008 permettra & chacun
dentre vous de se prononcer sur le bien-fondé ou ron de ce stockage de gravats et de
déchets inertes.

Votre Conseil Municipal fraichement élu naura pas

prendre les mesures qui seront nécessaires en vue de préserver le bien étre de la population
actuelle et future d'Hardivillers. :

En 2001, nous avons déja su dire NON.

C Ao Sullds
pramizd A Aol Bl




Annexe 5 : extrait de la CSS du 21 janvier 2014 a Lihons (80)

Swr fe point relatif & envol des déchets et les déghts causés aux cultures par les corvidés et les laridés, la
Chambre d' Agricultwre relaie I'inquiétude du monde agricole qui sestime victime d’un préjudice économique en
raison des dégéts sur les cultures provoqués par envel des déchets et la gestion des corvidss et larridés aux
abords du site.

Elle précise qu’un contentieux est en cours pour un préjudice de perte de culture pour les explovants propriétaires
des terres situées 800 métres autour du centre et pour lesquelles Bonduelle ne conventionne plus

Monsizur le Sous-Préfet indique que ce point reléve de relations contractuelles entre fes exploitants et le groupe
industriet Bonduelle et ne rentre pas dans les prérogatives de la CSS.

Sur ce poin, ]a DREAL précise que I'inspection inopinée permettait de dire que Penvol des déchets était géré de
maniére satisfaisante sur le site, notamment au travers de fa présence de filets de protection de 6 métres de haut et
d’une cage de déchargement ainsi que dans Pexistence d’un ramassage organisé par 'exploitent aux abords du
site.

Sur ce point précis, la sous-préfecture précise que 'envol des déchets est réguligrement évoqué en CSS et que le
monde agricole a lui-méme souligné une « évolution positive » comme il est indiqué dans le compte-rendu de la
CLIS de décembre 2011.



4 - Piéces jointes

4.1 — Procés-verbal de synthése

4.2 — Mémoire de réponse du pétitionnaire

4.3 — Echange de correspondance avec la DREAL

4.3.1 - Demande d’informations

4.3.2 - Réponse de L’Inspecteur des Installations Classées

4.4 — Correspondance avec la SARP

4.5 — Piéces diverses
4.5.1- Classement des observations par théme
4.5.2— Lettre du Préfet de la Région Nord - Pas de Calais
4.5.3— Courrier du 2/6/14 de la commune de Breteuil



Pierre Dendievel Le 10 juillet 2014

Commissaire Enquéteur

DREAL OISE
Monsieur CLAPAREDE
Inspecteur des Installations Classées

Objet : Enquéte publique concernant les demandes présentées par la société Gurdebeke,
d’Autorisation d’exploitation d’un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu
évolutifs sur la commune d’Hardivillers et d’Instauration de Servitudes d’Utilité Publique

Monsieur,

Désigné en qualité de commissaire enquéteur pour conduire l'enquéte susvisée, les
personnes du public rencontrées au cours de mes permanences ou lors de la présentation du
projet en réunion publique, ont formulé certains avis et posé plusieurs questions.

Suite a notre échange téléphonique sur le sujet, je vous fais suivre ma demande de
renseignements afin d’&tre en mesure de répondre au public avec toutes les précisons
souhaitées.

Je vous remercie, par avance, de bien vouloir m’apporter votre expertise aux questions qui
suivent et vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les plus distinguées.

Pierre Dendievel

Commissaire enquéteur

CSDUM Hardivillers — Demandes de précisions auprés de la DREAL



Enquéte publique concernant les demandes présentées par la société Gurdebeke,
d’Autorisation d’exploitation d’un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu
évolutifs sur la commune d’Hardivillers et d’Instauration de Servitudes d’Utilité Publique

Demande de précisions formulées par le commissaire enquéteur
a Monsieur VInspecteur des Installations Classées

1 — Dégradation des gé¢omembranes

Le dossier n°4 « Etude des dangers » indique que la gé¢omembrane (PeDH) est relativement
vulnérable a la perforation et aux déchirures lorsqu’elle est posée sur un terrain rocheux,
irrégulier ou est placée en contact des déchets...

[l est précisé qu’une défaillance humaine lors des phases de terrassement ou d’exploitation
peut conduire 3 | ‘endommagement de la géomembrane par un engin et que son emploi dans
des conditions anormales est susceptible de permettre V'infiltration de lixiviats dans le sol et
étre a I'origine d’une pollution locale du sol, voire des eaux souterraines...

Le dossier mentionne que 141 incidents ont été relevés sur les installations de stockage entre
1992 et 2005 contre 23.296 pour tous les secteurs industriels, soit 0,6%.

Sur ces 141 cas, 14 cas concernent des défaillances de réseaux de gestion des effluents ayant
eu des conséquences limitées a l'extérieur du site.

L’exploitant indique prendre en compte ces risques pour préparer un fond de forme de qualité
pour limiter les risques de perforation, limiter les tractions mécaniques lors de la pose ou qui
s’exerceront lors de Vexploitation, réaliser des controles aprés travaux par un bureau
extérieur, le cas échéant intervenir par des actions correctrices immédiates... et tenir a jour
conformément a Parrété du 9 septembre 1987 modifié, un plan d’exploitation mis a la
disposition de I'inspection des installations classées.

Une personne du public a affirmé lors de la réunion publique que la géomembrane d’un
Centre de Stockage de Déchets, aurait été fortement dégradée et perforée, sans
malheureusement apporter des indications précises sur le (ou les) site(s) mis en cause.

Q1- La DREAL a-t-elle connaissance de Pexistence d’un site ayant présenté une dégradation
ayant eu des conséquences significatives durables a I'extérieur de son emprise?

Les éventuelles actions correctives engagées lors des aménagements du site sont-elles
recensées dans le Plan d’Assurance Qualité mis & la disposition de linspecteur des
installations ?

Lors des visites de contrble, des non-conformités aux prescriptions ont elles nécessité des
actions correctives supplémentaires?

2 — Imperméabilité durable du site
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L'imperméabilité est assurée par un ensemble d’équipements complexes et multiples pour se
conformer aux exigences réglementaires : un géotextile anticontaminant en contact avec les
déchets, un lit drainant, une géomembrane PeDH de 2mm, une membrane géocomposite
bentonite (GBS), une couche imperméable d’argile de 1m le tout reposant sur une couche de
craie compactée.

Q2 - A horizons « proche » et/ou « lointain », quelle est la probabilité présentée par cette
barriére de se dégrader et de se fissurer dans le temps, permettant aux lixiviats d’attendre
les nappes phréatiques ?

Le bilan hydrique permet d’estimer I'efficacité de la méthode d’exploitation mais aussi
I'efficacité des réseaux de drainage des lixiviats en fond de forme et des eaux infiltrées au
travers de la couverture.

Les piézomeétres permettent un suivi régulier de la qualité des eaux infiltrées et de détecter
les incidents de fonctionnement.

Q3 - En cas de dégradation de imperméabilité du sol, combien de temps faut-il pour qu’elle
soit décelée ?

De quels moyens dispose-t-on pour localiser et intervenir sur une zone défectueuse d’un
casier présentant des infiltrations de lixiviats ?

Dans un cas extréme de trés forte dégradation, les actions correctives permettent-elles de
n’occasionner aucune pollution des captages d’alimentation en eaux de Breteuil et de
Vendeuil Caply et de la vallée de la Noye ?

3 - Site non dépollué

Le dossier n°7 « Rapport de base » mentionne que suite a des déversements sans autorisation
de déchets liquides, la DRIRE a imposé en 1976 I'évacuation de 200 flts entreposés et I'arrét
de I'écoulement liquide. La SARP a été mise en demeure d’'évacuer les produits, de décaper
les sols et de suivre la qualité des eaux souterraines dont les analyses ont été effectuées
jusqu’en 1994 puis interrompue du fait de 'assechement du piézométre.

En 2008, la DRIRE Picardie a procédé a une mise en demeure de compléter I'évaluation
environnementale de la zone impactée (celle-ci se situe en dehors du périmetre de CSDUM)
La SARP a procédé en 2009 a des prélévements au droit des zones suspectées démontrant que
la majorité des teneurs restait inférieure aux limites de quantification. Cependant un
échantillon a présenté une teneur anormale en Pb un autre en naphtaléne et para/métaxyléne
mais de teneur faible.

Plusieurs personnes du public prétendent que la zone exploitée par la SARP, n’aurait pas été
correctement dépolluée et pensent qu’il reste probablement des fits enfouis dans
d’anciennes galeries effondrées de la carriere de phosphate qui n’auraient pas été enlevés
faute d’accessibilité.

Q4 - Pour quelles raisons la DRIRE a été amenée a demander a la SARP, un complément de
I'évaluation environnementale en 2008 ?
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La DRIRE a-t-elle procédé a des contréles pour authentifier la qualité de la
dépollution réalisée en 1994 puis en 2009? A-t-on la certitude que I'ensemble du site exploité
par la SARP a bien fait I'objet d’une remise en état ?

Puis-je obtenir une copie du (ou des) rapport (s) établi (s) a ce sujet ?
4 — Suivi de la qualité des lixiviats / Risque sanitaire

En réunion publique, une personne a affirmé que depuis la mise en exploitation du site, les
analyses effectuées par piézométrie mettent en évidence une dégradation de la qualité des
lixiviats imputable au CSDU (accroissement continu des concentrations d’éléments polluants.)
Cette affirmation a été vivement contestée par le pétitionnaire.

Le tableau 19 du rapport d’étude d’ « Archambault Conseil » fournit I'évolution agée des traces
de Composés Organo-Volatils (COV) de niveaux trés faibles, décelées sur le piézomeétre n° 5
qui augmentent avec le temps.

Les rapports de la Commission de Suivi des Sites (CSS) indiquent que les traces de
dichloroéthéne (COV) relevées au piézométre n°5 ont été décelées avant la mise en service
du CSDUM.

Suite au CSS du mai 2014, une étude complémentaire d’évaluation du risque sanitaire a été
demandée par I'Agence Régionale de Santé (ARS) de Picardie concluant 3 un risque non
préoccupant.

Par ailleurs une modélisation hydrodynamique et hydrodispersive réalisée par un
hydrogéologue expert conclut que le captage de Breteuil méme exploité a son débit maximal
ne pourrait étre atteint quelle que soit la pollution provenant du centre de stockage.

Le pétitionnaire se propose de renforcer la surveillance de la nappe souterraine par
piézomeétre par la recherche de deux paramétres supplémentaires lors de la prochaine
campagne d’analyse et de mesurer les teneurs également dans les lixiviats.

Q5 - En dehors des traces évoquées de COV, une évolution des concentrations d’éléments
polluants prélevés dans les piézométres est-elle avérée? Si oui, résulterait-elle de
I'exploitation du Centre ? Peut-on établir des corrélations entre les analyses de qualité des
lixiviats conformes a infiltration et celles des prélévements au niveau des piézométres.

Q6 - L’évolution des COV, quadlifiée indépendante de I’exploitation du site, pourrait-elle
résulter d’infiltrations lentes occasionnées par les anciens déchets éliminés ou pourrait-elle
signifier I'existence de déchets encore « présents » dans la zone exploitée antérieurement
par la SARP ?

Les mesures de suivis renforcées par celles proposées par le pétitionnaire seront-elles de
nature @ prévenir tout risque futur ?

Un traitement complémentaire des lixiviats et des concentrats d’osmose recyclés sur le massif
de déchets sera réalisé sur lits plantés de roseaux.

Le pétitionnaire signale que les normes imposées pour les lixiviats du site d’Hardivillers sont,
en fait, plus contraignantes que les normes les plus sévéres fixées pour les eaux naturelles
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soumises a des objectifs de qualité environnementale, voire des eaux de nappe, utilisées
comme ressource en eau potable. Il exprime le souhait que celles-ci soient assouplies.

Q7 - Les normes imposées pour le site d’Hardivillers sont-elles justifiées et atteignables avec
le complément de traitement des lits de roseaux ?

L’Autorité Environnementale recommande d’étudier une solution de traitement alternative a
Iinfiltration des lixiviats.

Q8 - Quelles en sont les raisons ? De quels types de traitement pourraient-ils s’agir ?

6 — Instabilité géotechnique

Il est précisé dans le rapport qu’un glissement du massif qualifié de trés improbable pourrait
résulter d’une instabilité géotechnique de la zone de remblaiement, d’un débordement de
lixiviats lié a une défaillance du réseau de pompage, d’un événement naturel séisme ou pluie
diluvienne.

La prise en compte de ces risques a conduit a dimensionner les bassins de rétention des
lixiviats pour répondre a une pluie de référence décennale.

Q9 - Les équipements en place ont-ils été dimensionnés pour répondre a une défaillance
« concomitante (effet domino) » des réseaux de gestion des effluents (circuit de drainage,
pompes de recueillement des lixiviats vers le bassin de stockage...) et un événement pluvieux
exceptionnel de type juillet 2012 ?

7- Emission de poussiére

Les travaux d’aménagement du site, 'emploi d’engins d’exploitation ou de transport et de
manipulation des déchets sont de nature a émettre des rejets gazeux et générer des émissions
atmosphériques de poussiéres susceptibles de se déposer sur la végétation et d’étre inhalées.

Ces sources de dangers ont été prises en compte dans I'Etude d’Impact. Elle indique I’adoption
de mesures pour réduire I'envol de poussiéres : camions bennés, propreté du site, nettoyage
régulier des abords, arrosage si nécessaire, filets anti-envols et précise que les déchets
réceptionnés sont de forte densité.

L’Etude montre un effet sanitaire négligeable de I'installation pour les éléments traceurs du
risque par voie d’inhalation a une distance de 100m, impact qui est encore plus faible pour
des distances supérieures a 100m.

Les mesures relatives a la protection des personnes travaillant sur site précisent que
I’équipement est composé de masques a poussiére et lunettes de sécurité si « nécessaire ».

Une personne a indiqué en réunion publique, que la Société Bonduelle a adopté un périmetre
sanitaire de 800m autour du centre pour accepter des légumes dans ses fabrications.
Renseignements pris, il ne s’agit pas de Hardivillers comme cela I'aurait laissé supposer du fait
du manque de précisions de l'intervenant sur la désignation des lieux, mais d’un centre de
stockage de déchets ménagers situé en Somme.
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Q10 - Les cultures a proximité du Centre de Hardivillers peuvent-elles présenter des risques
consécutifs a des dépbts de poussiére justifiant la mesure de précaution imposée par cette
sociétée?

L’exploitation est actuellement concentrée en fond de carriére ce qui limite les émissions ; le
risque sanitaire de celles-ci est-il susceptible de s’accroitre et de devenir significatif avec
I’élévation du niveau de déchargement?

Des contréles périodiques prennent-ils en charge le suivi de ces émissions ?
8 - Emissions sonores

Des mesures de bruit ont été réalisées par la société APAVE du 13/11/13 11H00 au 14/11/13
10h00 mettant en évidence des niveaux sonores en limite de propriété inférieurs a celles
définies par I'Arrété Ministériel du 23 janvier 1997 et des émergences a proximité des zones
habitées respectueuses des seuls définis par la méme Arrété.

Q11 - L’Autorité Environnementale recommande de réaliser une modélisation des niveaux
sonores en limite de propriété avant la fin de I'enquéte publique, quelle en est la raison ?

9 — Suivi du site

L’article 51 de I'arrété ministériel du 9 septembre 1007 modifié, précise « Pour toute partie
couverte, un programme de suivi est prévu pour une période d’au moins 30 ans...

Cinq ans apres le démarrage de ce programme, I’exploitant adresse un mémoire sur I'état du
site accompagné d’une synthése des mesures effectuées depuis la mise en place de la
couverture finale, Sur la base de ce document, l'inspection des Installations classées peut
proposer une modification du programme de suivi qui fera I'objet d’un arrété préfectoral
complémentaire.

Le programme de suivi comporte un contréle mensuel du systéme de récupération des
lixiviats, des analyses semestrielles de la qualité des eaux souterraines dans les piézometres,
des analyses semestrielles de Ia qualité des eaux des bassins de rétention, I'entretien et la
remise en état des fossés, cloture, couverture végétale, espaces verts, des observations
géotechniques et des relevés permettant de vérifier la maintien topographique nécessaire a
la bonne gestion des eaux de ruissellement superficielles.

Selon I'évolution des résultats le second programme se poursuit sur 25 ans.

Q12 - Pendant toute la durée des programmes de suivi les équipements de pompage et de
traitement des lixiviats sont-ils maintenus en fonctionnement normal ? Les procédures de
contrdle applicables varient-elles?

Existe-t-il des risques de dégradation et de pollution des nappes pouvant se produire bien
au-delda de ces périodes de suivi ? Comment peuvent-ils étre décelés ? Qui intervient alors,
comment ? Qui prend en charge les frais ?

CILDICICE
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Pierre Dendievel

De: "CLAPAREDE Alain (Inspecteur des installations classées) - DREAL Picardie/UT oise”
<alain.claparede@developpement-durable.gouv.fr>

Envoyé: vendredi 25 juillet 2014 11:48

Cc: PREVOST Sebastien (Responsable de la subdivision 5) - DREAL Picardie/UT oise;
CHOQUET Stephane (Responsable UT60) - DREAL Picardie/UT oise; AUREGAN
Mireille (Responsable de bureau) - DDT 60/SEEF/E

Objet: Tr: Tr: Re: Enquéte publique du CSDUM d'Hardivillers

Bonjour M Dendievel,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-apreés les réponses a vos questions sur le dossier de
régularisation du centre de stockage de déchets de la société Gurdebeke a Hardivillers.

Qi

Pour ce qui est de la tenue des membranes je vous invite a consulter |'exploitant

Notre service n'a pas, a ce jour, connaissance de dégradation de membrane ni de poliution du sous-
sol pour les Installations de Stockage de Déchets Non Dangereux (ISDND) récemment autorisés dans
le département de I'Oise (autorisés sous respect de I'arrété ministériel du 09/09/1997). L'étude de
dangers pages 40 a 45 ne mentionne aucun incident de ce type.

S'agissant des inspections sur les ISDND, notre service procéde a deux types de contrdle :

une inspection de "récolement” avant I'ouverture de tout nouveau casier de réception de déchets afin de
vérifier que la constitution des différentes couches de protection {barriére passive et active) répond aux
exigences réglementaires de I'arrété ministériel susvisé. L'ouverture du casier ne peut se faire qu'a la seule
condition du respect de ces exigences d'imperméabilité dont les objectifs sont fixés par I'AM du 09/09/1997.
Ce qui signifie qu'en cas de non conformité technique I'ouverture et I'exploitation du casier ne peut se faire
tant que I'exploitant n'a pas procédé aux actions correctives nécessaires ;

une inspection a minima annuelle sur les conditions générales d'exploitation des ISDND. Le principe de ces
inspections vise a contrdler certains thémes de I'arrété préfectoral du site (gestion des eaux, conditions de
réception et d'acceptation des déchets, respect des normes de bruit, ...).

Q2

Comme indiqué en Q1, aucun incident de ce type n'a été recensé pour les ISDND du département.
Les exigences réglementaires fixées par I'AM du 09/09/1997 (tant en ce qui concerne la
superposition des couches de protection que I'imperméabilité globale) sont édictées en vue de
réduire au maximum la probabilité de ce type d'accident. Par ailleurs, la géomembrane fait I'objet -
aprés essais normalisés - d'une certification délivrée par un organisme indépendant (ASQUAL).

Q3

En cas de fuite sur un casier, la pollution serait détectée par les piézometres installés en aval du site
et pour lesquels il est imposé réglementairement a I'exploitant de procéder a des analyses
réguliéres dont les résultats sont communiqués a notre service. Au vu de I'étude hydrodynamique et
hydrodispersive figurant au dossier, il n'y a aucun risque pour les nappes (cf rapport "Modélisation
hydrodynamique et hydradispersive de I'impact du CSDU de Hardivillers sur la nappe de la craie"
rédigé par la société SHYGMA, janvier 2009).

Qa



Le complément d'évaluation environnementale exigée a la SARP a été demandé par notre service
suite 3 une sollicitation de la Mairie sur la dépollution de ce site. La dépollution du site effectuée par
la SARP a fait 'objet de contrdles par la DRIRE. Ces contrdles sont formalisés dans des rapports
tenus a votre disposition et que nous vous invitons a la Direction Départementale des Territoires de
I'Oise.

Qs

Les analyses effectuées sur les piézométres depuis 2 ans montrent des évolutions en concentration
de polluants assez faibles. Ce retour d'expérience de deux ans ne constitue pas un recul suffisant
pour dégager une réelle tendance.

Les polluants retrouvés dans les piézométres sont des Composés Organiques Volatils halogénés (pour la plupart
chlorés). La nature méme de ces "traceurs" chimiques ne correspond pas a la nature des déchets que I''SDND
d'Hardivillers est autorisé a accepter (le centre est uniquement autorisé a accepter des déchets inertes non
fermentescibles, par exemple déchets du BTP). Il ne peut donc étre fait a ce stade de corrélation entre |'exploitation
de I''SDND d'Hardivillers et les traces de COV retrouvées dans les piézométres.

Qé
Je vous invite a consulter le compte-rendu de la Commission de Suivi de Site du 28 mai 2014 sur le
site internet de la DREAL ; CSS au cours de laquelle le sujet a été abordé.

Q7

En principe oui.

Qs

L'infiltration ne pourrait étre autorisée qu'en dernier ressort en accord avec le Ministere apres que
toutes les autres solutions aient été évaluées techniguement et économiquement. Les solutions
alternatives sont notamment l'évapoconcentration ou le traitement en station de traitement des
eaux industrielles compatibles.

Q9
Je vous invite 3 vous rapprocher de I'exploitant qui pourra vous donner plus de détails que ce qui
figure dans le dossier.

Q10

La problématique "poussiéres” est mineure dans ce type d'exploitation. L'émission de ce type de
polluants survient, comme vous le soulignez a juste titre, essentiellement lors des phases de
terrassement. En mode d'exploitation, il n'y a pas de contrble périodique prévu pour ce type de
polluants pour le suivi en phase d'exploitation compte tenu des conditions d'aménagement
imposées (présence d'enrobés sur les voies d'accés au site).

En cas de besoin fondé et motivé (incident, probléme ponctuel,....), l'inspection des installations
classées peut imposer des analyses atmosphériques au pétitionnaire pour ce polluant.

Qii

Il s'agit d'une demande de |'Agence Régionale de Santé.

Q12



Les contrdles prévus durent 30 ans aprés la fin de I'exploitation du centre de stockage.

Le risque de pollution est trés faible. Une pollution éventuelle serait décelée par les analyses
effectuées dans les piézométres.

Le responsable du site devra prendre en charge le traitement de cette pollution. En de défaillance
de celui-ci, les garanties financiéres pourront étre engagées par I'état pour traiter le probléme.

Espérant avoir répondu a vos questions, je vous prie d’agréer mes meilleures salutations.

Alain CLAPAREDE

Inspecteur des Installations Classées
DREAL Picardie - UT de Beauvais
Tel : 03.44.10.54.22

Fax :03.44.10.54.01
mail :alain.claparede@developpement-durable.gouv.fr

Pour nous connaitre et accéder & nos sites :
www. picardie.developpement-durable.qouv.fr

Protégez I'environnement .... n’imprimez ce message que si vous I'estimez nécessaire!

Le 11/07/2014 13:15, > Pierre Dendievel {par Internet) a écrit :

Monsieur I'Inspecteur des Installations Classées

Suite & notre échange téléphonique, je vous adresse comme convenu, ma demande
de précisions pour &tre en mesure de compléter mes connaissances et de répondre
aux préoccupations du public.

Je vous en remercie par avance et vous prie d’agréer mes meilleures salutations.

Pierre Dendievel

Commissaire enquéleur




4 - Piéces jointes

4.1 — Procés-verbal de synthése

4.2 — Mémoire de réponse du pétitionnaire

4.3 — Echange de correspondance avec la DREAL
4.3.1 - Demande d’informations

4.3.2 - Réponse de L’Inspecteur des Installations Classées

4.4 — Correspondance avec la SARP

4.5 — Piéces diverses
4.5.1- Classement des observations par théme
4.5.2— Lettre du Préfet de la Région Nord - Pas de Calais
4.5.3— Courrier du 2/6/14 de la commune de Breteuil



Pierre Dendievel Le 11 juillet 2014
Commissaire Enquéteur
Mairie d’Hardivillers
5, rue Saint Pierre
60120 Hardivillers
SARP Direction de I’Agence Régionale

Monsieur Massoud GHAEMI
5, rue Gustave Eiffel — ZAC de Ther
60000 BEAUVAIS

Lettre recommandée avec AR

Objet : Enquéte publique concernant les demandes présentées par la société Gurdebeke,
d’Autorisation d’exploitation d’un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu
évolutifs sur la commune d’Hardivillers et d’Instauration de Servitudes d’Utilité Publique

Monsjeur le Directeur,

Désigné en qualité de commissaire enquéteur (arrété préfectoral du 9 mai 2014), pour
conduire I'enquéte susvisée, plusieurs personnes du public rencontrées au cours de mes
permanences ou lors de la présentation du projet en réunion publique, ont exprimé des
doutes sérieux laissant penser que le site de la décharge exploitée par votre société dans les
années soixante-dix, n’aurait pas été totalement dépollué.

Elles mentionnent qu’il existerait encore des flts non enlevés en raison de |‘'effondrement de
galeries de I'ancienne carriére de craie phosphatée.

« Le dossier de présentation du projet Gurdebeke indique que d’aprés la fiche BASIAS™ du site,
jusqu’en 1975 votre société a utilisé une partie de I'ancienne carriére comme zone de stockage
de déchets liquides d’origine industrielle (DIB, déchets industriels banals et DIS, déchets
industriels spéciaux)

Suite & des déversements sans autorisation de déchets liquides, la DRIRE a mis en demeure
votre société en 1976 afin de procéder a I'évacuation de 200 fits entreposés, de décaper les
sols et de suivre la qualité des eaux souterraines. Les polluants identifiés a I'époque sont des
métaux (cadmium, chrome, plomb et zinc) ainsi que des hydrocarbures et des phénols.

Les analyses d’eaux souterraines ont été effectuées jusqu’en 1994 puis interrompue du fait de
I'asséchement du piézométre.

La DRIRE a mis une nouvelle fois en demeure votre société en 2008 afin de compléter
I’évaluation environnementale de la zone impactée. Une étude a alors été réalisée par le
bureau d’Etude EGEH (Etudes en Géologie Environnement et Hydrogéologie) en janvier 2009.

A cette occasion, il est précisé que 45 échantillons ont été prélevés dont 19 ont été analysés
par le laboratoire ALCONTROL. Les différentes analyses n’ont pas montré de pollution

Demande des certificats de dépollution du site de Hardivillers



particuliére au droit des zones investiguées, la majorité des teneurs restant inférieure aux
limites de quantification du laboratoire ou du fond géochimique ou dans des gammes de
valeurs couramment observées dans les sols ordinaires.

Seul un échantillon présentait une teneur anormale de plomb. Du naphtaléne et
para/métaxyléne ont également été détectés dans un autre échantillon. »

Pour répondre utilement aux préoccupations du public et apporter toutes les précisions
souhaitées, il me parait nécessaire de joindre, en piéces jointes a mon rapport, une copie des
certificats attestant la dépollution et la remise en état des sols.

A cet effet, je vous remercie, par avance, comme je vous en i fait part par téléphone, de bien
vouloir adresser ces documents @ mon intention en mairie d’Hardivillers dans votre tout
meilleur délai et vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, mes salutations les plus

distinguées.

Pierre Dendievel
Commissaire enquéteur

Copie : Madame Batelliye — Direction Départementale des Territoires —Service de I'Eau, de
Fenvironnement, de la forét.

(*) Extrait de la base BASIAS :

Le 22/04/75, un PV a été dressé contre la SARP pour déversement sans autorisation de déchets liquides d'origine
industrielle dans une ancienne carriére a ciel ouvert de craie phosphatée. La visite de la DRIRE du 02/09/76 impose
a la SAM I'évacuation des 200 fits entreposés et I'arrét de I'écoulement liquide.

La SAM effactue en 11/75 une demande d'exploitation, en 12/75 un PV de gendarmerie ainsi que les IC constatent
le déversement illicite de déchets liquides ; I'AP du 23/04/76 rejelte la demande d'autorisation et I'AP du 26/10/76
met en demeure la SAM afin d'enlever les déchets. Le 08/05/79, le jugement du TA d' Amiens annule I' AP du
26/10/76 car en fait la SARP déversait sur les terrains de la SAM, cette demiére lui ayant accordée ce droit ; le
30/04/80, I'AP du 26/10/76 & l'encontre de la SARP est confirmé par le conseil d' Etat : les travaux de
réaménagement du site ont débuté en Novembre 1980 pour finir au second semestre 1981 : le codt de 594000 Fr
a été supporté parla SARP. L'AP du 17/06/86 fixe des nouvelles prescriptions, en particulier des contrbles annuels

sur le piézometre de la décharge.

Demande des certificats de dépollution du site de Hardivillers
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Demande présentée par la société GURDEBEQUE d'&tre autorié a exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles peu évolutifs et d'instauration de
servitudes d'utilité publique a Hardivillers -

CLASSEMENT DES OBSERVATIONS PAR THEME

J

;
s
J

M. Dauchille Mme
1 Fanjueux Inquiétude pour I’avenir X
2 |MLecomte Non X
i Pas d'accord, Ecoulement des eaux sur Breteuil
3 |Mme Huguette Seigneuy et circulation a Breteuil, ennuis X X
4 |M Trouglion Pollution, bruit circulation X X
Habitant 32 00m : pas de bruit, ni poussiére, pas
5 |MMme Aeck . X
plus de camions
6 |M Michel Devismes Pollution des eaux, ratation camion, avenir X X
enfant
. santé enfant petits-enfants, infiltrations nappe
7 |™M Raymond Rubigny phréatique X X
Met en garde contre une contamination aérienne
8 |DrFrangois Bacot (insidieuse sur plusieurs années) aiusi que les X X
risques inhérents 2 la nappe phréatique
Le projet pourrait passer si certitude d'absence de
9 |M Roland Rubigny fraude, mais émet des réserves, Craint poussiéres -
baisse marché immobilier
S'engage pour ja décharge comme précisé dans oui
10 |M. Claude Longuepee |}, oyention SUP X SuP
S'étonne poursuite du projet {95% population
11 |M. Adrian Davis contre) craint dédépriation des biens dépollution X
SARP
12 [Mmme Mallet Crainte pollution des eaux - = X
Toutes les garanies non reprises , inquiétude
13 |MJacky Danez nature des déchets X
Diffusion tardive analyse saniaire de I'ARS,
14 |M Pinneau :ROSO Nature des déchets, pollution au COV pz5, choix X
du site, désardre hydraulique
15 |Mme Degouy Crainte pour protection de I'eau - - X
M Jean Cauwwel Installation non nécessaire, choix du lieu, nappe
16 mairie Breteuil phréatique X X
Pollution nappe, Pas gravats mais déchets puis
17 |Mere de famille orduresménageres, Surveillance des services de X X
I'Etat, Traces pz5, crainte avenir
Mme Simone Félicie, M
18 Louis Lamotte Non X
Mairie de Bonneuit les Eaux : Non, Commune de
M. Jean Louis Mionnet |Breteuit : Absence nécessité, Déchets ménagers,
Commune Bonneui! les |irrégularltés, Poussiéres, Incompatibilité avec le
19 Eaux et Breteuil SDAGE, Etude impact, Mme Derreux : Picardie X X
Picardie Nature Nature : hiodiversite étude biologique
insuffisante
. Confusion vocation du centre, Ordures
Melle Jamqufz, . J'ean- ménagéres, refus due SUP, Evolution COV dans Non
20 |Louls, Jean Pierre, jean pzS, Site sur une zone 2 risques naturels : de X sup
leroux
remontées de nappe,coulées de boues,
21 |M Claude Longuepee Annule S‘?_n avis f ble, cralnt pour émissions X Non
de poussiéres {déchets et non gravats})) sup
Justification d'un volume aussi important,
M Yves Maquinghen : [infiltrationau-dessus captage d'eau, Nature de
e Picardie Nature des produits admis, contamination nappe X X
phréatique
M Guillaume Ménard : |Au nom de la mairie et du syndicat de la Noye :
23 |mairie de Vendeuil- non pour protéger le captage d'eau des risques X X
Caply de pollution
M Florien Devarenne : |Pollution des eaux, COV piézométre 5, risque
24 ADEBA futurs X X
Arguments pour lle CSDU peu convaincants,
M Jean Cotel : Posiion de I'Etat ambigile, dépdt de déchets
25 Président CCVBN années 70, Incompatibilité avec SDAGE, BAC, X X
protection eaux souterraines
26 [Mme Annie Delaire Le conseil municipall n'a rien décelé d'anormal X
) Gestion mettant tout en ceuvre pour la
27 AL sécurlsation demanéde par |'Rtat, Pollution X
Jean-Plerre Randolet |, \jenelle improbable
Nombre d'occurrences 4 20 | 14
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Lle.le 39 sep, 2010

Mon cher collégue,

Par votre lettre du 24 juin 2010, concemant le projet d'exploitation de centre de stackage de
déchets ultimas sur la commune d'Hardivillers par la soclété Gurdebeke, vous m'avez demandé
un avis quant & leffectivité de la vérification, dans le cadre de Iinstruction réglementaire de ce
dossler au titre des ICPE, du respect des exigences du SDAGE relatives a:

- [lutilisation des meilleures techniques disponibles de telle sorte qu'elies n'entralnent pas
de dégradation ou de tendances & la heusse significatives et durables des
concantrations de polluants dans les eaux souterraines

- I'sbsence de risque, présent ou futur, de détérioration de {a qualité de l'eau souterraine
réceptrice par les substances dangereuses et par les poliuants non dangereux. Elie doit
étre prouvée par une étude d'incidence appropriée.

La rapport de linspection des Installations classees des 17 septembre 2008 et 12 mai 2010
mentionne, dans le détail, les controles effectués & propos de ces deux points, tant sur les
techniques proposées pour ce projet que sur les études préalables qui ont permis d'évaluer
l'absence de menace significative sur la quallité des eaux souterraines.

Par conséquent, ces exigences de compatibilité avec le SDAGE me semblent avolr été prises
en compte lors de linstruction de ce dossier. '

L 4
Je vous prie d'agréer, mon cher collégue, I'expression de mes sentiments les meilleurs. ¢ s T

% w-.- —
Jean-Michel BERARD

Mansleur Nicolas DESFORGES
Préfet de I'Qise

1 place de la Préfecture

60000 Beauvais

12, rue Jean sans Peur - 59039 LILLE CEDEX
Tél. - 03 20 30 59 59 - Fax : 03 20 57 08 02 - wwi.nord.gouv.fr



DEPARTEMENT DE L'OISE
Arrondissement de Clermont

MAIRIE DE
BRETEUIL-SUR-NOYE

Tel. 03'44 80 24 24

Fax. 03 44 8016 33
www.ville-breteuil.fr

Réf. Courrier : JLM/IC/IEB/15172.14
Tél. direct : 03 44 80 24 24

Affaire suivie par Je Bordeaux, DGS
Courriel : dgs@mairie-breteuil.fr

Breteuil,
Le 2 juin 2014

Monsieur,

Du 30 mai au 11 juillet 2014 aura lieu a Hardivillers une enquéte publique conjointe sur la demande
d’autorisation d’exploiter un CSDU (Centre de Stockage de Déchets Ultimes) avec demande d’instauration
de servitudes d’ utilité publique présentée par la SA Gurdebeke.

Déja par le passé, la société Gurdebeke avait pris votre attache en vous expliquant que le stockage de
quelques « gravats » n’aurait aucune incidence sur Penvironnement et notamment sur vos champs et la
qualité de vos récoltes. La société Gurdebeke s'était alors bien gardée de dévoiler au grand jour la réalité
des déchets stockés et leurs conséquences sur 'environnement. L'implantation d’un CSDU, 3 'endroit d’une
zone de captage prioritaire d’eau potable, représente un réel risque pour notre génération actuelle et les
générations futures.

Soucieuse du bien-étre de tous, la commune de Breteuil s'est, depuis I'origine, fermement opposée a
I'exploitation du CSDU. C'est ainsi que nous nous sommes s’apercus que I'autorisation administrative
d’exploitation octroyée a la société Gurdebeke fut délivrée sur la base d’une procédure irréguliere.

Le Tribunal Administratif, par jugement du 1 octobre 2013, annula I'arrété du 16 juillet 2010 autorisant la
société Gurdebeke 3 exploiter le CSDU, et V'arrété préfectoral du méme jour instaurant des servitudes
d’utilité publique.

Aujourd’hui, la société Gurdebeke est donc contrainte de reprendre la procédure a zéro et vous sollicite de
nouveau afin de mettre en place de nouvelles servitudes dutilité publique.

Une servitude d’utilité publique consiste & établir une bande de terres de 200m autour du site ou de
nombreuses restrictions seraient imposées, notamment I'interdiction pendant au moins 50 années de
rendre ces terres constructibles et de ne pas changer la destination agricole de ces bandes de terre.



En théorie, une servitude a pour objectif de protéger les plantations ainsi que les habitations situées aux
alentours.

En pratique, les études écologiques menées dans le cadre de la nouvelle demande d’autorisation
d’exploitation sollicitée par M. Gurdebeke démontrent le réel danger de limplantation d’'un CSDU a
proximité de vos cultures.

70) Aujourd’hui, sachez que ce CSDU n’a regu fin 2013, aprés 15 mois d’exploitation (débutée le 25
septembre 2012), que 35 860 tonnes de déchets sur les 187 500 prévues sur cette période.

Soit 19.12% du tonnage attendu dont 33 571 tonnes hors département soit 93.61%.
Il n’y avait donc aucune utilité a ce type d’installation. D’ailleurs aucune étude de besoin n’a été menée
pour sonder la réelle utilité de I'implantation du CSDU.

On peut dés lors se demander comment la SA Gurdebeke fera pour rentabiliser un tel investissement 1}

D’ici 2 & 3 ans, le département de I'Oise n’aura plus de capacité de stockage des Ordures Ménageéres pour
'ouest du département. Le rejet du projet d’incinérateur accentuant ce probléme, le seul Centre de
Stockage habilité & recevoir les Ordures Ménageres de V'Oise sera donc celui d’Hardivillers.

A vous de juger si Hardivillers doit devenir la poubelle du département !!

71) Concernant les servitudes d’utilité publique (SUP), force est de constater que vous avez été victimes
d’'une campagne incroyable de désinformation de la part de la SA Gurdebeke et des élus
d’Hardivillers depuis le début du projet jusqu’a ce jour.

Du début 3 la fin de la procédure, on vous a fait croire qu'il s’agirait d’un centre de stockage de gravats et
déchets inertes, c'est-a-dire de déchets sans aucun risque d’impact sur 'environnement. La commune
d’Hardivilliers parlait alors de déchets inertes type « gravats ». (cf note d’infos du 9/11/2004 en annexe 1).

Vous avez aussi recu un courrier de la SA Gurdebeke le 12 janvier 2006 vous demandant de signer une
convention de servitudes d’utilité publique dans laquelle on vous parle toujours de Centre de stockage de
« déchets inertes type gravats » ce qui est encore un mensonge. (cf annexe 2). D'ailleurs, s'il s’agissait
uniquement de déchets inertes type gravats, une SUP n’était pas obligatoire.

La chambre d’agriculture elle-méme a été abusée, comme le prouve le document annexe 3 qui est la
réponse faite & un agriculteur se renseignant sur la dangerosité de cette décharge. En effet, pensant avoir
affaire 3 un CSDU de classe 3 donc pour déchets inertes type gravats, la chambre d’agriculture dit méme
que cette installation « n’est pas soumise 3 la réglementation des installations classées » (cf annexe 3). Ce
qui est faux dans le cas d’un CSDU de classe 2 comme celui exploité actuellement par la SA Gurdebeke.

En réalité ceci est un mensonge destiné a vous faire accepter I'inacceptable.

On vous a fait signer une convention en vous faisant croire qu'il s’agissait de stocker des gravats sans
dangers. Par conséguent, si vous 'avez déja signée, vous avez la possibilité de la dénoncer.

En réalité, le CSDU accueillera bien des déchets extrémement polluants pour I'environnement, comme des
déchets industriels, des machefers issus de Pincinération de déchets, ainsi que des cendres et des suies
issues de la combustion du charbon.

Le stockage de ces déchets génére des lixiviats, c’est-a-dire des jus issus de la décomposition des déchets
qui, 3 terme, s'infiltrent dans le sol et la nappe phréatique.
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Demandes d’autorisation d’exploiter un centre de stockage de déchets non fermentescibles
sur la commune d’Hardivillers et d’instauration de servitudes d’utilité publigue présentées
par la société Gurdebeke

Enquéte publique du 30 mai au 11 juillet 2014 prolongée au 25 juillet 2014

Compte rendu de la Réunion Publique du 1*" juillet 2014

1 - Objet de la réunion

Conformément a I’article 1.515-9 du code de I’environnement et aux dispositions définies par les
arrétés préfectoraux du 9 mai 2014 (article 6) et du 17 juin 2014 (article 2), une réunion publique
obligatoire concernant 1’enquéte publique susvisée, a été fixée par le commissaire enquéteur en
concertation avec I’ autorité en charge de 1’organisation de I’enquéte, le responsable du projet et le
commissaire enquéteur suppléant, le mardi 1° juillet 2014 de 19h30 & 21h30, salle polyvalente de
la commune de Hardivillers.

2 - Publicité

La publicité de la réunion publique et de la prolongation de I’enquéte demandée par la commissaire
enquéteur, jusqu’au 25 juillet 2014, a été organisée comme suit :

o Le Bureau de I’Environnement de la Direction Départementale des Territoires (D.T.T.) a
adressé aux maires un avis d’information a afficher dés réception et jusqu’a la fin de
’enquéte prorogée aux maires des communes d’Hardivillers, Breteuil, Cormeilles,
Esquennoy, Fléchy, Le Crocq, Maisoncelle-Tuilerie, Oursel-Maison, Saint-Fusoye,
Troussencourt, Vendeuil-Caply et Villers-Vicomte.

o LaD.T.T. a diffusé 1’avis au public dans deux journaux : Le Parisien du 26 juin 2014 et
Le Courrier Picard du 27 juin 2014.

o L’information a également été insérée sur le site Internet de la Préfecture le 24 juin 2014.

(ww.oise.equipement-agriculture.gouv.fr : PROLONGATION D’ENQUETE : PROLONGATION D'ENQUETE
- AVIS AU PUBLIC (format pdf - 62.1 ko - 24/06/2014)

o La commune de Breteuil a inséré sur son site Internet — Rubrique « Environnement » un
article intitulé « Non au CDU — Réunion publique 4 Hardivillers le 1°juillet 2014 »
3 — Organisation de la réunion

Le commissaire enquéteur titulaire (CE) désigné pat le Tribunal Administratif d’ Amiens (décision
n°E14000015/80) a congu et réalisé, seul, a partir des éléments du dossier soumis a I’enquéte
publique, un diaporama traitant tous les aspects du projet, articul¢ comme suit :



1° partie : Demande de régularisation d’autorisation d’exploiter :
Présentation de la demande
Identité du pétitionnaire
Installation classée pour la protection de ‘environnement
Nature et volume des activités
Emplacement du site, conformité avec les dispositions réglementaires
Aménagement et équipements du site
Modalité d’exploitation
Phasage
L’étude d’impact

10. L’étude du danger

11. L’avis de I’ Autorité Environnementale
2° partie : Demande d’instauration de servitudes d’utilité publique

1. Dispositions réglementaires
2. SUP : objet et justification de la demande

WEe_Ngank o=

Le diaporama est joint en annexe du présent compte-rendu.

Pour animer la réunion, le CE a demandé au pétitionnaire de bien vouloir I’aider a assurer le
défilement des diapositives sous son contrdle et au commissaire enquéteur suppléant, celui de
prendre note des interventions du public.

Cet arrangement s’est avéré étre maladroit, une personne du public est intervenue en cours de
séance, accusant, de ce fait le CE de partialité, le soupgonnant d’avoir préparé la réunion avec la
participation du pétitionnaire.

Compte tenu de la teneur des débats, M Gurdebeke a préféré quitter la salle, afin de laisser la
réunion se dérouler dans un climat plus serein.

Le CE ayant rappelé a I’assistance que le diaporama a été congu et réalisé par lui-méme, a demandé
au commissaire enquéteur suppléant, de prendre le relai pour 1’enchainement des projections.

4 - Participation et Déroulement de la réunion :
4.1 - Participation du public

A 19h30, le Commissaire enquéteur constatant la faible participation du public, consulte les
personnes présentes pour leur proposer de retarder le début de la présentation pour accueillir
d’éventuels retardataires.

Cette proposition acceptée, la réunion a commencé avec une vingtaine de personnes vers
19h35/19h40.

Le nombre de participants s’est renforcé en cours de réunion pour atteindre une trentaine de
personnes.

4.2 -Déroulement de la réunion

Le CE salue et remercie les personnes venues assister & la réunion. Il indique qu’il assure
’animation de la rencontre  I’aide d’un diaporama qu’il a congu a partir des données contenues
dans le dossier soumis a I’enquéte publique.

Aprés la présentation commentée des premicres diapos, certains participants demandent a
intervenir pour exposer leur point de vue sur le dossier, rapporter des faits remontant a la création
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de cette carriére, contester certaines données du dossier, mettre en cause la pertinence de la
présentation évoquant un certain parti-pris du commissaire enquéteur qui serait favorable au
projet.

Une personne qualifie  deux reprises, le CE de tenir des propos mensongers et ne pas connaitre
son dossier... !

La suite de la présentation se fera avec des interventions fréquentes de quelques participants.
Certaines déclarations ont été de nature & semer le doute dans le public, sur la pertinence des
informations échangées notamment en distillant, & plusieurs reprises, I’idée que 1’ autorisation
demandée ne concernerait pas un centre de stockage de déchets ultimes minéraux mais a terme un
centre de déchets ménagers.

Des observations du public nécessitant d’obtenir un complément d’informations ont conduit le
commissaire enquéteur a signaler qu’il prenait note de celles-ci et apporterait une réponse dans
son rapport aprés consultations. (Le retrait du pétitionnaire en cours de séance, a privé le CE de
pouvoir lui demander des compléments d’informations immédiats pour mieux répondre aux
préoccupations du public.)

Le commissaire enquéteur a rappelé que le public avait la possibilité de consulter le dossier
jusqu’au 25 juillet, d’adresser 4 son intention ses observations en mairie d’Hardivillers ou de
rédiger celles-ci sur le registre mis & leur disposition en mairie, et de le rencontrer lors des trois
permanences des 5, 11 et 25 juillet 2014.

En fin de réunion, le maire de Breteuil, est intervenu pour signaler que sa commune est en proces
contre ce projet. Il a demandé aux participants de lui adresser des témoignages relatant le
déroulement de la réunion, les prises de position du CE, indiquant que ces documents seront
transmis a I’avocat pour alimenter le dossier.

La plupart des intervenants se sont exprimés contre le projet.

5— Interventions et observations du public
5.1 — Equipements et organisation du site

o Pourquoi tant de protection si la décharge ne doit recevoir que des déchets ultimes non
dangereux ?
CE : La réglementation ne prévoit pas de dispositions particuliéres pour l’exploitation
d’un centre de stockage de déchets ultimes non fermentescibles peu évolutifs. Le centre est
donc soumis aux obligations des dispositions législatives en vigueur relatives a la gestion
des déchets. Notamment [’arrété ministériel de septembre 1997.

o Le classement classe 2 permet de recevoir des ordures ménagéres. Pouvez-vous garantir
que cela ne sera pas le cas & partir de 2017 aprés révision du dossier ?
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CE : L’arrété préfectoral réglemente la nature des déchets admissibles et les conditions
d’exploitation du site. Il ne peut étre dérogé a ces dispositions qui s appliqueront pendant
toute la durée de !’autorisation.

Toute modification substantielle des conditions d’exploitation d’une installation classée
est de nature a entrainer une nouvelle demande d’autorisation soumise a enquéte publique.

o Le centre est-il habilité a recevoir des déchets résultant des décapages et de grattages des
routes bitumées ?

Exploitant : Le pétitionnaire indique que les déchets admissibles font I'objet d’une
vérification d’acceptation du produit. Des simulations de production de lixiviats sont
réalisées préalablement avant toute acceptation par des laboratoires indépendants. Ces
analyses s effectuent sous la responsabilité du producteur de déchels.

o Une personne signale qu’un centre aurait présenté des détériorations importantes des films
protecteurs occasionnant le transfert de la pollution vers les couches sous-jacentes.

CE : L’imperméabilité du sol est assuré par un dispositif composé d une couche de craie
compactée pour diminuer le coefficient de perméabilité, surmontée d’un lit de un métre
d’argile de surface plane qui a un coefficient de perméabilité tel qu’a lui seul assure une
perméabilité supérieure a 30 ans, une membrane géocomposite bentonitique puis une
géomembrane synthétique de 2mm (dont des échantillons ont été présentés au public). Le
fond de forme présente une pente destinée & recueillir gravitairement les lixiviats bruts
vers les bacs de récupération équipés des pompes ce qui limite les éventuelles infiltrations.
Cependant, le risque de dégradation de la géomembrane existe. Il est pris en compte dans
le dossier a chaque phase de [’exploitation.

o Une personne se présentant comme membre de la Commission de Suivi du Site affirme
que I’examen des valeurs relevées sur les piézométres met en évidence une aggravation
continue des éléments polluants en citant quelques chiffres.

Exploitant : Le pétitionnaire s ’est opposé avec force contre cette affirmation indiquant que
!’intervenant n’interpréteraqit pas correctement les résultats des piézométres et n’établirait

pas la différence entre concentration des éléments, limite quantitative, normes, ph, relevés.

CE : Le commissaire enquéteur prend note de cet échange et indique qu’il se rapprochera
des services de la DREAL, a ce sujet.

A I’issue de cet échange, le pétitionnaire quitte la réunion.

5.2 - Etude d’impact
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o Activités agricoles : En raison des risques d’émission de poussiéres autour du site, les
établissements Bonduelle ont imposé un périmétre de sécurité de 800m pour accepter les
légumes entrant dans ses productions.

CE : Le dossier mentionne les dispositions prises pour réduire [’envol de poussiéres des
déchets légers : camions bdchés, nettoyage des abords, arrosage au besoin, filets anti-
envols. Le dossier précise également que les déchets admis ont une forte densité ne
favorisant pas I’envol de poussiere.

Le CE indique noter la question afin de recueillir I’avis des autorités compétentes.

Note de I’Auteur : Renseignements pris, les restrictions imposées par les établissements Bonduelle
ne concernent pas le centre de Hardivillers mais un centre de stockage de déchets « ménagers »
situé dans la Somme.

o Circulation : Plusieurs personnes s’inquitent des possibles augmentations de trafic dans
Breteuil.

CE : Le projet mentionne que le flux moyen du trafic est estimé a 60 camions / jour ce qui
est conforme a [’estimation initiale.

L’Etude d’Impact indique que 1’échangeur de [’autoroute A16 facilite l’accés au site et
que la part du trafic de la RD930 en provenance de Breteuil est faible.

Répondant d une personne qui estime que tout le trafic ne s’effectuera pas par autoroute,
le CE souligne qu’il est en effet vraisemblable que selon les lieux de prise en charge des
déchets une partie du trafic empruntera la RD930 en provenance de Breteuil mais qu’il ne
dispose pas d’éléments pour la quantifier.

o Compatibilité du CSDU avec le SDAGE : Monsieur le vice-président de la Communauté
de Communes de la Vallée de la Bréche et de la Noye déclare que la nappe de craie située
sous le site revét une importance capitale pour I’alimentation en eaux. Il annonce son
engagement pour participer aux travaux du SAGE en cours d’élaboration et porter toute
son attention a veiller a la qualité des eaux.

o Des personnes ont manifesté leur inquié¢tude d’une éventuelle connexion entre les eaux
polluées et les captages d’eau potable.

CE : Les lixiviats apreés traitement et analyse de conformité avec les normes réglementaires

sont des eaux propres sans éléments polluants, autorisées a étre infiltrées dans le milieu

naturel.

Les études géologiques, hydrologiques réalisées par des experts, complétent le dossier de

présentation du projet. Elles concluent :

- Aucun captage d’eau destiné a ’alimentation humaine n’est situé dans le bassin
versant du projet,
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- Le captage de Breteuil, méme exploité a son débit maximal ne pourrait étre atteint
méme en cas de pollution en provenance du CSDUM.

Une personne affirme mettre en doute le crédit 4 accorder au cabinet d’experts
Archambault Conseil au prétexte qu’il a ét¢ mandaté par la société Gurdebeke pour réaliser
les études.

o PLU - Scot : Des personnes ont manifesté leur opposition au projet du CSDU, lors de
’enquéte publique concernant le PLU. L’Etat n’a jamais évoqué le projet dans le porté a
connaissance du Scot.

CE : Le PLU a pour objet d’attribuer les régles d’urbanisme et d’occupation des sols.
Chaque enquéte est indépendante, les observations du public concernant le PLU ont été
étudiées lors de ’enquéte publique réservée a cet effet et prises en compte dans les
conclusions de CE.

o Pollution du site : Certaines personnes indiquent que le site était trés pollué a une époque
remontant 3 une quarantaine d’année. Qu’il existerait encore des fits de produits toxiques
dissimulés dans les anciennes galeries de la carriére de phosphate qui n’auraient pas été
enlevés du fait de leur effondrement et qu’il serait faux d’affirmer que le site a été dépollué.

CE : Le dossier indique qu’en effet le site a été pollué dans les années soixante-dix mais
que les filts entreposés ont été enlevés et les terrains dépollués par la SARP. La derniére
intervention mandatée par la DRIRE remonte en 2009.

Toutefois prenant en considération le scepticisme du public, le CE indique qu’il se
renseignera a ce sujel.

o Risque sanitaire : Existe—t-il des risques sanitaires pour la population?

CE : Le CE demande de visionner & nouveau la vue 9.4 du diaporama traitant du sujet. 1l
signale, en autre, que les rejets gazeux et les poussiéres présentent des risques qualifiés
de faibles liés aux intoxications aigues ou chroniques pour les populations sur la base
d’hypothéses largement majorées et volontairement pénalisantes.

o Interventions confuses (plusieurs personnes s exprimant en méme temps) : 1l est signalé
péle-méle, le risque d’une pollution au chrome en raison de I’existence d’un nuage de
dispersion pouvant atteindre les riverains (ferme Macken, Alais ?)

Le manque de 1’état initial sur la pollution des eaux et sur les niveaux de bruit.

Le risque de remontée de nappe.

Le classement du site en zone de risques maximum sur I’ Atlas des risques majeurs.
La présence de sols fissurés...
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CE : Le CE indique ne pas avoir mentionné lous ces risques dans le dossier de présentation
du projet et que d’avis des experts hydrogéologues, le site ne présente pas de risques
naturels.

o Réle du CE : Un personne interpelle le CE lui reprochant de ne pas répondre & nos
questions et de ne pas exprimer son avis.

CE : Le CE n’est ni un expert ni un juriste, son role consiste a présenter au public le projet
soumis & I’enquéte publique en abordant tous les aspects du dossier d’étude. Pendant toute
la durée de |’enquéte, le CE n’a pas a exprimer son opinion sur le projet. Il doit étre attentif
aux observations du public, en prendre note et donner ses conclusions a l'issue de
’enquéte dans son rapport.

o Complément d’évaluation sanitaire : Le CE indique qu ’il souhaite présenter au public un
complément d’information suite & la Commission de Suivi du Site, dont il a été destinataire.

Une personne se désignant en qualité de membre de la commission s’est aussitdt indignee,
affirmant qu’il n’était pas normal que le commissaire enquéteur dispose du dernier rapport
de 1a commission de suivi alors que les membres n’ont pas été destinataires... !

Le CE affirme qu’il ne s’agit nullement du dernier comple rendu de la CSS mais du
complément d’évaluation « Suite & la Commission de Suivi du Site du 28 mai 2014 », il
prend a témoin une personne de | assistance en lui permettant de lire la premiére ligne du

rapport formulée comme indiqué ci-avant.

Cette méprise dissipée, le CE indique que le complément d’études sanitaires demandé par
I’Agence Régionale de Santé conclut a un risque non préoccupant.

1l informe également le public que le pétitionnaire s’est engagé a suivre la préconisation
de cette étude et de réaliser sur les flux de lixiviats et de concentrats un trailement
supplémentaire sur lits plantés de roseaux.

5.3 — Etude de dangers

o Pollution de la nappe : Existe-t-il des connexions entre le CSDU et les captages des eaux
potables, a la derniére commission il aurait été mentionné que les eaux iraient vers Breteuil
a une échéance de 80 ans ?

CE : Les études conduites par les experts affirment que méme dans les cas les plus
pessimistes, il n'y a aucun risque que les rejets de lixiviats traités n’atteignent le captage
de Vendeuil-Caply, méme a échéance de 80 ans.

o Inquiétudes pour I’avenir : On s’inquiéte pour nos enfants et petits-enfants, de 1’impact de
la décharge sur la santé ? Que dit le CE ?
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CE : Le CE confirme qu’il n’a pas a exprimer son opinion sur le projet.

Une personne s’indigne alors, affirmant qu’il est inutile d’organiser une réunion publique
si le CE ne donne pas immédiatement, son avis.

5.4 — Servitudes d’Utilité Publiques (SUP)

o Classement des déchets : Quelle est la différence entre la classe 3 et la classe 2, déchets
inertes et gravats, déchets ultimes.

CE : La classe 3 concerne les déchets inertes non dangereux tels que les produits de
démolition. La classe 2 concerne les déchets ménagers ou assimilés.

Les déchets ultimes sont des déchets non susceptibles d'étre valorisés dans les conditions
techniques et économiques du moment. A ce titre, ils sont réglementairement autorisés a
étre stockés dans un CSDU. Cette distinction est relativement récente, faute d’une
réglementation spécifique, les CSDU ont été classés en 2.

En ce qui concerne Hardivillers les déchets admissibles sont non dangereux et non
fermentescibles ¢ est-a-dire qu'ils ne produisent pas de biogaz.

o Bases d’informations mensongéres : Des personnes du public affirment :

- Les conventions établies entre les agriculteurs, via la chambre d’agriculture et le
pétitionnaire 1’ont été sur des bases erronées (voir bulletin municipal de 2004 et
courrier de M Gurdebeke de 2006)

- 1y aeuune incompréhension sur les termes des conventions anciennes.

- Lapremiére enquéte publique d’avril 2008 concerne un centre de déchets inertes et de
gravats.

- Le CE est invité a prendre connaissance de 1’arrété préfectoral de 2010 et de voir la
CSS de janvier 2014.

- Monsieur le commissaire enquéteur, vous étes obligé de reprendre le dossier, les
conventions qui figurent au dossier sont « fausses » (courrier Gurdebeke 2006)

CE : Les demandes d’exploitation de centre de stockage ne mentionnent nulle part

’admission de gravats sur le site mais de déchets :

- La demande d’autorisation déposée par la société et présentée a I'enquéte publique
ayant conduit & I’autorisation préfectorale accordée le 16 Juillet 2010, reléve des
rubriques de la nomenclature des installations classées de déchets et non de gravats.

- L’arrété préfectoral de 2010 a été établi pour un centre de stockage de déchets non
fermentescibles peu évolutifs. Les gravats ne figurent pas dans la liste des apports
admis sur site.

- Le présent dossier de demande d’autorisation soumis & enquéle publique reprend les
mémes définitions. L’ admission de gravats ne figure pas dans la liste des déchets
ultimes non dangereux. Cette liste est identique a celle de I'actuelle autorisation
d’exploiter.
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Les conventions établies avec les riverains font état de déchets non organiques et non de
gravats.

Note de I’Auteur: En septembre 2004, la municipalité de Hardivillers a diffusé une note
d’information annongant installation par la société Gurdebeke, d'un centre de stockage pour
gravats et qu’il s’agit de déchets minéraux de classe 3. Ce document parvenu a la connaissance
du CE, apreés la réunion publique, est annexé au présent compte-rendu.

Les conventions relatives aux servitudes d’utilité publiques établies de janvier a avril 2006 entre
le pétitionnaire et les propriétaires des parcelles situées dans la bande de 200 métres, précise :

« La société Gurdebeke envisage de créer sur la commune de Hardivillers, sur les parcelles section
XX au lieudit « La Montagne sous les Brosses » n°’YY’, un Centre de Stockage de Déchets

Inorgan iques. » ‘XX et 'YV’ représentent les numéros d’identification cadastrale des sections et parcelles concernées par chaque
propriétaire.

Aucun compte-rendu disponible de la CSS concernant le CSDU d 'Hardivillers ne date de janvier
2014.

o Que se passerait-il, si tous les propriétaires n’étaient pas d’accord avec les SUP ou si les
conventions passées avec le pétitionnaire étaient remises en cause ?

CE : Si la demande d’autorisation d’exploiter est acceptée, les servitudes d utilité publique
peuvent étre instituées & fout moment par décision préfectorale.
La réunion s’est achevée a 21h37.

Le 15 juillet 2014

L{
Pierre Dendievel
Commissaire enquéteur

Pi¢ces annexées : Diaporama
Note d’information diffusée en 2004
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b) - Note d’information

MAIRIE D’HARDIVILLERS 60 120

DEPARTEMENT DE L'OISE - ARRONDISSEMENT DE CLERMONT ~ GANTON DE FROISSY
5, RUE ST PIERRE. - % ; 03.44.80.17.26. - FAX : 03.44,60.68.39.

9/11/2004 b)

NOTE D’INFORMATION

-CON \T LE SITE DES A NES CARRIERES L, -

La Sté GURDEBEKE, qui est propriétaire de ces anciennes carriéres, avait
dans un premicr temps demandé P'autorisation d’y implanter un Centre
d’Enfouissement Technigue. Ce projet avait entrainé un refus catégorique et
unanime du Conseil Municipal.
Aprds différentes rencontres avec les représentants de I’équipe municipale, la
Sté GURDEBEKE proposc I’installation d’wn Centre de Stockage pour gravats.
1l s’agit de déchets minéraux de type “clusse 3", Le Conseil Municipal, dans sa
délibération du 2 septembre, stipule quen aucun cas il ne sera accepté de
déchets mépagers ou organiques.
La Sté GURDEBEKE s’y engageant, la Municipalité a autorisé ladite société 4
entreprendre les démarches administratives pour.1'élaboration de ce dossier.
A ce jour, rien de plus important n’est engagé, )

-CONCERNANT L'ARBRE DE NOKL~

Une erreur s’étant glissée dans le dernier bulletin municipal, nous vous
rappelons que I’arbre de Noél pour les enfants de la Commune aura lieu le:

SAMEDI 18 DECEMBRE 2004 & partir de 14H00.
A la S-lie Polyvalente.

LE MAI

Jenn-Pierre 1

CICRGRYD
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ANNEXES

a) — Diaporama : Ouvrir Diapo CSDUM 1 juillet 2014.pdf
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b) - Note d’information

MAIRIE D'HARDIVILLERS 60 120

DEPARTEMENT DE L'OISE - ARRONDISSEMENT DE CLERMONT ~ CANTON DE FROISSY
5, RUE ST PIERRE - 5 : 03.44.80.17.26. - FAX : 08.44.60.88.39.

9/11/2004 b

NOTE D’ INFORMATION

-CON N TE DES ANCIENNES CARRIERES LINET-

La Sté GURDEBEKE, qui est propriétaire de ces anciennes carriéres, avait
dans un premicr temps demandé I’autorisation d’y implanter un Centre
@’Enfouissement Technique, Ce projet avait entrainé un refus catégorique et
unanime du Conseil Municipal.
Aprés différentes rencontres avec les représentants de Péquipe municipale, la
St¢ GURDEBEKE propose Pinstallation d’isn Centre de Stockage pour gravats.
11 s’agit de déchets minéraux de type “&lassé 3", Le Conseil Municipal, dans sa
délibération du 2 septembre, stipnle qu’en aucun cas it ne sera accepté de
déchets ménagers ou organiques.
La Sté GURDEBEKE s’y engageant, la Municipalité a autorisé ladite société a
entreprendre les démarches administratives pour-I’élaboration de ce dossier.
A ce jour, rien de plus important n’est engagé,

=CONCERNANT 1'ARBRE DE NOEL-

Une erreur s’étant glissée dans le dernter bultetin municipal, nous vous
rappelons que ’arbre de Noél pour les enfants de la Commune aura lieu le:

SAMEDI 18 DECEMBRE 2004 & partir de 14HO0.
A la S.lie Polyvalente,

LE MAIRE

Jean-Pierre RENDOLET.

CFRERBTD

Demandes d’autorisation d’exploiter un centre de déchets non fermentescibles sur la commune de Hardivillers et
instauration de servitudes d’utilité publique - Compte-rendu de la réunion publique du 1° juillet 2014 - Page 11/11
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Enquéte publique conjointe
Société Gurdebeke
Demande de régularisation d’autorisation

Demandes d'autorisation d’exploiter un centre de slockage d’explolter
de déchets non lermentescibles sur la commune d'Hardivillers
et d'instauration de servitudes d'utilité publique

1 - Présentation de la demande

2 - Identité du demandeur

3 - Installation classée pour a protection de I'environnement
4 « Nalure of volumes dou activilés

5-Emp du slite, avec las disposillions réglementalres
6- ot é du sile

7 - Modallté d'exploltallon

8 — Phasage

m_n * 9 — Elude d’impact
e ——— = 10 - Etude de dangers
11 - Avls de |'Autorlté Environnementale
Réunion publique du 1° juillet 2014

figanon Publinus ar 201

Identité du demandeur
n Présentation de la demande
O Identité du demandeur

— RAISON SOCIALE : GURDEBEKES.A

= Le lossl ne une d de ion de — DATE DE CREATION: 1985
l’aututlsallon d'exploller le Ce’nlre de Stockage de Déchets Non — FORMEJURIDIQUE:  Soclété Anonyme & directalre et Consell de Survelllance
Fermentescibles peu Evolutifs d’Hardivillers.
— NUMERD SIRET : 927 220 442 000 10
— CAPITALSOCIAL : 3000000 €
- I erésion du cenire de slockage on fant Inatallnlion Classeée pour — SIEGESOCIAL : 65 8d Carmot - 60100 Noyon
{ s LEnvitorrament (ICPE), la« Iaxploiuilion déposée en .
wboulissant & un 1w peddecion) dautorisalion 0 Activités
i 16 quillel 2010. Cepentlint, o Jun vice de forme, - Balayage e volrles et usines, propretd urbalne

on e & el & Penvironnement i & ' du dossier. le

Tribunal Administralif a annulé les arrélés prélecloraux

~ tgeation [ wrivie de costemeuns b dichets

-- Collecte, transfert, trl et iraltement de déchets ménagers et Industrlels

- Recyclage des paplers, eartons, acler, aluminium

» |a sociélé, en raison de la quallle du dossier el ses capacilés d'exploilation
Jeconnus, a été aulorisée a poursuivre I'exploilalion pour une période de un an
dans l'allente de sa régularisallon administrative -- Stockage de déchets

—Déchetterle

— Collecte et compostage des déchels verts

Reésultals nels 1McC

La sociéleé emploie 130 pitsaies « CA (2012) en progression constante 12,6ME -
féuion PLbique du 1 juitel 2014

Fowmen Pulilique du 1 juillel 2014 3
N - vy Insialiation classén poul la protection m\ Peavironnenion
Historique de la societe Momenclatisie de ¢ !
GURDERERE S.A. est une soclété spécialisée dans la collecte et le traitement des déchets A Adtiviles piincit
1978 Initallation do stockoge de déchels non dangercux b Moune sous-Touvant Instaflation do stockage do déchets autre quo Flux annuel moyen :
27602  calles mertionnées & In iuwique 2720 et celes 1500001 soft B3.400m* A ]
1979 Créatlon d'tine collecte de Déchets Industrisls banals (DIB) el d'ordures ménagéres (OM) Tedevant doy dispostions oo farnick L541-30-11

Durés d'explofiation : 21
Installation de slockege de déchets mnon ans
dangereux
Instaliation de stockage de déchets aulre que  Apport mayen joumalier
celles mentionndas & (a nuwique 2720 et cellss 8501

1991  Création de la 1 déchdterie couverte da Picardle A Thouroite

1097  Création d'un centre de trl de déchets Secs el création d'un cerira de translerls de déchets & Si Just-

e " relevam des disposilions de farticle L. 541-30-1 du
1998 Création d'une . déchots vt ot de boues & Mouln-sous-Touvent 3540 code do lervionnemen, recevant plus de 10 Gapacté maxmale A 3
tonnea de déchets par Jour cu d'une capacité resiane :
2000  Création dun canire de iransfert el création d'un ceritra de stockage de déchels non dangereux a totale supérieure & 25 000 tonnes. 3.108.6001
Uhons (80)

I bk th socage 66 déchus 1desd 0 Gn e o, O Perackn, G rakowen ot G FEAGR & rovcarom it s i €8 Perptminn el

2000  Reprise d'une sociél d'exploation de camiéve

I Achvites Lonnexes

2003  Création d'une uné de recyclage de pneumatiques & Culs Siockuga B0 oo manufacturés de liquides 1 cuve de 2,5m3de
2011 Création du Cenire de kage de NonF peu Evolutits e m‘ "’"‘b“mh‘w':’d: "'0,:3" mag"fmm:mu B:w R q&v‘. o b
CSDUM) & Hardlvlilers zmxm.m
M) égale & 100m3 Capacié dquivale
2011 Raprise de deux sockétés de coliecte de déchets tota}s < 10m3
Méunimn Puldgue du 17 puiel 2014 B Néureon Pulique da 17 uiliel 2014

§%é\ri]%rileeg$)l'@ge du 1° juillet 2014 -
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etd
7 \
D Le Centre de Stockage est destiné A recevoir des déchets non dang non fer bl
peu lutlfs pi ou non d i Classées

O Il ne s'agit pas de déchets municlpaux ou de déchets urbains ou assimilés, ni de déchets

dangereux.

| O u s'agit do déchets ultimes dont la est ible dans fes conditions technigues
et & ies, & ¥ Inérale ne comp t pas de fraction fermentescible
ou biodégradable, ni de fraction fle ou de synth tibte do

b

Uexploitation du centre sera mence en conformite avec les prescriptions de I'Arréte Ministérrel du
9 septembre 1997 modifié, en cohérence avec la nature non fermentescible des dechets stockés

Certgines techniques d’exploitation ou certaines dispositions deslinées a prévenir ou reduire
certains risques sont adaptées au projet et aux categories de déchets admissibles sur le site

La liste des déchels admis dans le cadre de la poursuite de I'exploitalion
est Identique a celle de I'explolation acluelle

O Machefers issus de lincinération de déchels classés stockables aprés essals (ennexs [ll de la
circuleire DPPR/SEVBPSIED n94-IV-1 du © mai 1984)

O Cendres et sules issues de la combuslion du charbon

O Sables de fondarles dont Ia lensur en phénols totaux de lsur Iraction ligviable est < 50mo/kg

O Déchels indusirlels ou d

é hors déchels (boues, p: id
sels el déchels non lermantescibles et peu évalulite)

O Déchels minéraux & faible patentiel polluant qui ne sont pas des déchets indusiriels spéciaux

O Déchels larsqu'ils ne pi 1L pas un spécial pl delap
de I'eau potable ou & usage industriet dont la siccité est au molns égate & 30%

FeLson Pt e du 1 uilel 2011 E

Pechels Interdils

La liste des déchels Interdits dans le cadre de la poursuile de I'exploitation
est identique a celle de I'expioilalion acluelle

O Déchele dangereux {annexe R541-8 du CE) O Déchets dangereux des ménages

(U Décheta non dangenux fermentescibles : ordures O Déchets Aquides ou don (a siccitd st < & 30%.
[ 6, CHICENTIS () VOITNRS, CHCOB(S VITS 0 Boues de préparation d'eau potable ou indusirietie
DRchiots MRS fiars normes

DO Boues de station d'dpuration intmenes, matérsdd QO Boues d’hydroxydes métaliques
vidanges, boues el iMbIidrs oo curmgiy, Houss de

dégrifage
O Déchats d'activiiés de soina el assimliés 0 Déchets pouvant lalre I'objet d'un traftement afin
d'extraire une pari valorisable
Q non el fou O Déchets & base de pidtres ou Déchets comenan de
nouveles dont Jes effets sur lomme étfou famlanie
lanvilonnemeant ne S0t Pag CoNUS
Q Déchets d'embafiages visés par le CE O Déchets chauds {tampérature >60° ) non
Déchets corenant plus de 50mg/kgde PCB o

n p
conditionnds ou raltés pow éviler une dispersion
O Déchela explosifa, corrosts, comburamts,
ou

Neurven Pullque gu 17 quilet 2018 9

O Nature : Stockage de déchets non fermentescibles, peu évolutifs, non
dangergux

as du stocl Le sito pré une ficie de 15 1

uperficie du ge !
Factivite da stockage de déchets non dangersux concemara anviran 7 ha
0 Capacité totale :
» Capacité utilisée depuis la misa en exploitation : 26.000t
» Capacité maximale restante du sile : 3.106.600t soit 1.726.900m°

> Apport journalier moyen : 6501

> Apport maximum joumnalier : 2.000L

» Apport annuel moyen: 150.000t soit 83.400m3
0 Durée d'exploitation sollicitée : 21 ans

43 _.‘f‘..?'\-:
Lo wilo ont accessible par la FDEA0, =
nelammont dopuls la A6

e

Localisation communale

+ Le projet est implanté sur la commune d’Hardivillers dans l'ancienne carriére de
craie phosphatée,

« Les études générales confirment l'intérét du positionnement du projet en
I'absence prévisible de risques naturels sur le site et de l'aptitude géologique et
hydrogéologique.

§_’ gri](g?eegpléc!g(_a du 1° juillet 2014 -
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Foten o

Présentation générale du site

cgleineiiains

Imipliea tidn

0 Plans Dép des Non & : {l ne s'agit pas de déchets équivalents ou
Déchets Ménagers et Asslmllés analogues

Q Plans Réglonaux d'Ellmination des Déchets  Non concerné : Il ne s'aglt pas de déchets dangereux
Dangereux

D Plans Départementaux d'Elimination des La soclété velllera 3 s'assurer de la conformité du site avec
Déchets du BTP les documents en cours de réalisation

O Schéma Réglonal de Cohérence Ecologlque  Uexploitation du site existant est compatible avec les
abjectifs de la Trame Verte et Bieue qul seront déclinés au
seln du futur SACE Plcardle

O Schéma Directeur 4 et de L est le avec les dv

Geytion des Esuxdu bassin Artobs-fieandle  SDAGE
O Schéma Régionai du Climat, de I'Alr et de L i est avecles dv

"Energie Schéma

ocal d’Urbanisme i Le Centre est en conformite avec le PLU revise et adopte
en 2014
Reunion Publlgue du 1 el 2014 3 L
Hardviliers et d ‘Harchvilers et d

Aménagements et équipements : fond et flans Apercu des aménagements et équipements

Techniques d' ilalion suivanl les pl isations de |'arr8lé Ministériel du 9 seplembre 1997 modilié

Géosynthélique bentonique
de nature calcique de
perméabilité > 1.10'° m/s

Géolexiile

‘Géomembrane

Oeaccmposte

b ) Dhoterte wtatstire st

acle Cbinegrane P 4

‘lT e
" | i GreiIEe
. e T

. § prsfirgeen do b
]

Suraratse

Baridre passva AU molis équivalente aun onigences réglomaniares wudm supérieure de aves una <1.109m/s,
da avec une <1.10%ms)
Reucmn Pubigee du 1 judiel 2014 Rewi Publigee du 1 jutlel 20104 15
o by, Y Hardvilers ot
) L . Modalités d'exploitation :
Aménagements et équipements : couverture finale Procédure de controle des apports

- Orlg umu'-um%;rgpmummmm B do France, Notd, Pas

Niveau arainant de 6.50m d evaisseu
dun  cocllic ac  permeabiin
suponeys i
0c ol aisovsitil Ue type geocomposile
ac dramage  aes  om dinlinaton

» Nalure des déchets admis * : L'ir 1 de n' ille que des déchets ullimes tels
que définis par I'article L..541-1-11 du Code de I'Environnement.

B TAFITEX ou cauwaenl} = Contrdle d aux p! p da I'arr8té préfecioral :
L B
0,5m terra végétale DS B S Sl S aate ] =] (2 Az o I
| ¥ ] e d SR .
June couche benlanite ensefrée antre ) O Pasée et contrdle & lenirée (visuel et non radioactivité) el contrle visue! de ia folaité du contenu
doux  gootostilen  on  polypeopylone ¢ h
1 assurant [tanchiis do parmabiflia ) Q Prélévement de fagon aléatoire d'un échantilion dun chargement par 1.0001 regues.
| 1907 min ] 0 Registre dadmission pour tragabillé des déchels
Lo amnmn e e - Q Registre des refus dadmission
Couche non souillée garantissant un = PRTIY a "
coeflicient de parméabilité intérieur cu u hd e ! des
égal 4 1.10¢ m/s
Gouche finale permellant de limiler les infiitralions el de favoriser la reprise végélale (") : Aire dinfluence el liste des déchets admis inchangées par rapport & la demands initiale 6t a fexploiltation actuelie
freunion Ptz du 17 juidel 2014 7 141 on Pl wiliel 2011 e

’3{_ gg%i‘e%?'@.&? du 1° juillet 2014 -
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‘Hardiviters el

'Hardviters o d’
Modalité d’exploitation : Principe de I'organisation Modalités d’exploitation : Geslion séparée des eaux
N 'y e,

4

= Méthode d'exploltation :
0 Ske w"ﬁau an 5 cgslegs, | donl 4
0"

a p%‘mmnm dachiauo aivéolo par

- h]Ln‘IIllaggva m :Inllllmllona
0 Umiixiep en surtaoms do dépot
O Copgira roguidro des aivdolss
© i DT 2V

- Eﬂux de rulssellemenl externas au
site :

O Sita en surplamb (opograghique
Q Un fossé de déournemean mis en (RUVTE loeque:
swplomb

n
lo site n'es] pas en
- Enux de ruissellament internes au

0 Réseuux séperatifs _pour Mﬂ lot_méiange
mmmqun‘u en comac avec
tog déchels

e ST e o

résomi
nmmmmn )mlle

= Gesllon des fixjviata (eau Infilirée) <
O Eurchiad ool shicin
O Pentes donndas au fond de forme &t flans pour récupdration graviiaira des eaux
O Drains on polyéthykine haute denshé horizanlaux nayés dans le massit drainant

=] dn pilacds i paint bas de chaq o rolevaga des oaur vers les bassins do slockage
DSmpunsoawmmsdndeol\muemDﬁlmswmdehaﬂ(umégd«lméqtﬂpﬂw pompage de dépannago évantuel
Naenien Pollipe du b juliel 2004 19 Magiinn Publgue di 10 utol 2014 20
- poiF e
Modalités d'exploitation : Gestion séparée des eaux Modalité d'exploitation : Traitement des lixiviats
Buine de wxchage unchaiies) 1 - Pompage depuls lea puits vera le bassin do
Cutler 4 dzi tairiats stockage.
Alviola n"10
=  Eau dos volries : Batunde " G ‘ 2 - Reprise des eaux vers Ia aiation do

O Diigées vers un didewbene # UMY it o e ey Basain o ) = traltomort (osmoes Inveraée)

do rojoindic o6~ Semw et eanx O4 ! - Eau osmosée dirigée vers le bassin do

ruissellament o — nocluge ot eonlrdlée avant rejet natured

Fipure 11 - Plan de) acains de it 000 de décanta one da Forkage et eaurdidsu e kment

= Eaux sanliaires (saux usées) :

Q Stockage dans une cuve §tanche de 20m3 Catiar 1 BN
-
O Evacuation auiant que de besoin & Lratement g e il
i Cpre Q= Alvisle o' ‘_ 4 ‘,‘ el
- - o l i
& - Envel des ssumires vors 1 100 de stockage
Faunion Pubigue du 17 ikt 2014 THéunion Mubligue du 1 kel 2014 22
r = Ao, ‘. o
Modalité d’exploitation : Qualité des lixiviats Phasage : exploitation par casier
! des me! I p (MTD) au niveau pé '.\___ e
Osmose inverse double élage (lechnique la plus fine idenlifiée dans les MTD)
permel d'alteindre les meilieures résullals Possibles an lerme de iraitement : qualilé supérieure
aux normes de des eaux i i
Débil nominal = 72m3 jour soil 3m3/ heure . Aot
\ QiEtere des i
avec un laux de disponibilité de B0% I'unié est capable de traiter 1700m3/ mois sot 2,5 lois te |
flux mensuel maximal eslimé i \
I| - X AL gt o gt b d e
u i L\ Al et

Iy e =

Amélioration de la qualité des liivinls iradfs ol oo A 104 sur les massifs i =

de déchels par un Complémant de Traitemen! sur il plante do rosenux 1 Cihin |
E Alvbale w*3
i ]
i
Y ]
Réumuin Pubiue du 1t il 2014 o
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1 - Exploitation alvéole par alvéale

Hardillers et ¢ dull

Phasage : réaménagement progressif

2 - Réaménagement progressif des casiers
au tur et & mesure de I'avancement

Werdvien o

Etude d’impact sur 'environnement

Conformément a l'article R.512-8 du Code de I'environnement

L'étude d'impact a pour objet d'analyser de maniére systémalique et formalisée, les
fonséquences du projet sur le milieu humain, fes millgux nalurais (sols, faune el flore),
le paysage...

» Effets de I'exploitation sur I'environnement
> Mesures envisagées pour supprimer, limiter, compenser les inconvénients

»Analyse de I'état actuel du site et de son environnement

Habitat

Acilvité agricole AOP

Etude d’'impact : Milieu Huimain &

Effet limité sur les populations du fail de la distance : habilat dispersé (habitation la + proche &
250m, Bourg 4 + de 800m) Implantation Industrielle existante et dé[a partlellement construlte.

Pas d’'Impact sur 'activité agricole
Site hors zone 3 AOP (Appellation d'Origine Protégée)

Faible Implication sur 'empiai local {3 postes plein tafps — 3 postes temps partiel)
Ce i local : emplois Mdilts du fail des lravaux d'aménagements, de

tndustries

Ce )
Tourlsme contréles, d'études.
Rlsques Pas de Plan de

technologiques

Circulstion / trafic

Envals de poussléres

Nulsances sonofes,
vibrations, dmisslons
lumineuses

des Risques (PPRT} : 1" dre aucun risque

industriel supplémentaire

Flux globa! maximal : 100 Véhicules/jour
Flux movyen : 60 passages /lour {trafic conforme 3 Pestimation Infiale)

Déchets 4 forte densité ne favorlsant pas les envols
Camlons obligatoirement bachés
Propreté du site et des voles (balayages réguliers)

Sources : flux de véhicules, manceuvres des engins d'exploitation
Haralres limités 7/12h —13/17h30

Site Isole

Emlsskony sonres sonloemit U normes

Faune

Zones naturelles
autour dusite (ZNIEFF)  cavités

4 AR cles '

Elude d’'impact : Milieux Naturels

Topographle et Pendant lexploitation ; Tona pail vidkiy, pas dimpacts visuels potentlels {ceinture verte,
Paysages spographte £h creus, Betinnk &tes (hales), des lisferes.
Atefmio: M  locates e a i s'inscrivant dans le paysage local. Bolsement
en pied de digue (S/0)

Zone faisant partle de la ZNIEFF type 1 : « carmeres de

é un grand Intérét proté i chiropte
de 5km concernant des coteauy calcicoles

Pas de 21CO nl de 2P5

Arrété | de Biotope sur propo: de la soclété (2011)
Prolection des entrées de cavités (PLU 2014 approuvé]

»:
-6 2NIEFF 8ans un rayon

Aucune végélailon protégde au niveau natlonal ou régional.
Evolullon qui ne modifie pas les différents habitats identifiés depuis
2007 : assez élevés pour |2 « germandrée botryde n et les
végélations des pelouses calcicoles et les éboulls mésophiles.
mésolrophes.

RAisque de destruction des habltals des chiftars Ires &levé {mesures de protecilon prises)
Risque élevé pour certains [épidoptéres et paut favifaunes (busard St-Martin)

Géatogle (ancienne
carriére do crale
phosphalée exploitée
de 1887 4 1972)

Hydrographle

Ce ¢ SDAGE

Etude d’impact : Milieu Physique

Les terrains testés en surface sont de formations semi-perméables, Cet aquifére conslitue un
Lt tinig ideombtres implantés i be sitie miettent s didence Mimposante Wanche de crala nad
saturée de Fordi de 40 b £0m, Les vec bes fires de iéfdrences tHotrermio
el ' fo Graivl) dhmontrent qUSGOM captags o eat potabla ext concerhi pas be st

Aucun écoulement de surface méme temparaire n'esl identifié

C B CSTAIM rewd I Bocuirenits #u SOAGE

et SAGE

Cilmat, qualité de l'alr

Risques naturels

Le SAGE Samine aval est e cotin @dlaborition (Objectifs de la qualité des eaux b atteindre dans

un déial donnd, aclions de développomant ot e proteetlon des ressources en eau, lutte conlre

les Inandatlons) : il

Aucuine nuliascs lde aum déchets e swuber origines pouttkem #tre ées aur g
ot awe ot limities dia fat de Fexploitation en fond de camiére

=20m) et | aue de videge direct gt

Séisme {zone 1) : aucun plan de préventian nest recensé,

3%&'\%&%'@%‘3 du 1° juillet 2014 -
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i Mardv e ot 'Hardvitens et

0 Impacts : Mesures d'évitements,
de réduction, de compensations

| Mesmrus dévinermens, da riduction
T 1 ) S X pn b | e e P —

Etude d’impact : Evalualion sanitaire
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Procédure de management de I'environnement Etude des dangers
L.a société GURDEBEKE esl engagée dans une pl dure de de
I'environnement
Celleci le &un de maitrise el de prise en comple de Varticle R512-9 du livre V, Titre | de CE
I'environnement qui dépasse le cadre de ta réglemantation.
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Mesures de prévention ct d'intervention spécifiques
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Action correctrice immédiate
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Avis de I'Aulorité Environnemenlale

Le Cenire do Slackage - est compalible avec le Plan d'Occupalion des soles (PLU.)

Demande d’instauration de servitudes
d’utilité publique

1-SUP: Disposiliona réglementalres

2 - SUP : Objet et Juslificallon de la demande
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+ Pompe immergée dimensiannée et résistante +  Conceptian du site et des équipements Conformément au Code de IEnvironnemenl -> LElude dimpact esl complélo
aun agressions chimigues et aux particules *  Respect des procédures de cantrdle et de suivi
solides . Action correctrice immédiate _ y . -
[} Odesrsaments  + Systéme de droinage et de récupbration des *  Torwed dhe iEvErIAINENT CHOGUES DOUT Gun be Les anjeux ~> sonl correclement idenliliés el les IMpacts environnementaux sonl globalement mailrisés.
o lakvlats Ustaats eovisrdilh wt rmasatei e Sl fiviat ne s'écoule pas en dehors du réseau en cas
+ Dimenslonnement et conception des bassins de débordement.
{2 mois d'exploltation] +  Retrait er Traitement des sols souliiés { comme -
- Sum des pour les eaux soulllées) L'AE. recommande :
- L ; i w e — » d'apporter des précisions sur fes q ités et la p des déchets
plee e placed URCE SN SR S50se > d'étudier une solution afternalive & I mﬁﬂrannn des lixiviats:
digue guand le niveay de terraln nature! sera wtdmes ddranchiitd des Janes ol bestin
O Instabllité attelat «  Hemudelagn des pentes par apparts de » de réaliser une modélisation des mveaux sonores en limite de propriété
. dusal{ R » de fournirun ificat de du eaux sanilaires par ia Ci é de
excepllonnels) »  Développementdu réseau de caniveaux Communes
#  Renforcement de l'engazonnement apras
remodelage
La connaissance de risques 6t de leurs conséquences + ias mesures préventives
+ les équipements adaptés el conlrolés + g personnel expérimenté et forme
Una ilatic ‘pérenna ds
fenkan Pobdgge g | e SO0 f [ 1
o HardVbers o e P\t bl

1 > Servitudes d’Utilite Publique dans une bande de 200m
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Dans le cas des installations de stockage des déchels, ces serviiudes pauvert élre Instituées & toul moment,
Elles cessent de produire affet sl les déchets sor retirés de la zone de stockage. {...]
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2 / Objet et justification de la demande de SUP
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